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Przedmowa

W marcu 2011 r.,, w wyniku swojego pierwszego wspoélnego projektu, Europejska Agen-
¢ja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydaty
podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji. W nastepstwie otrzymanych
pozytywnych informacji zwrotnych postanowiono kontynuowac te wspétprace w innej
dziedzinie, gdzie réwnie mocno odczuwano potrzebe zapewnienia kompleksowego
przewodnika po orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz po odpowiednich rozporzadzeniach i dyrekty-
wach UE. Celem niniejszego podrecznika jest dokonanie przegladu réznych europejskich
norm dotyczacych azylu, granic i imigragji.

Podrecznik ten jest przeznaczony dla prawnikéw, sedziéw, prokuratoréw, funkcjonariu-
szy strazy granicznej, urzednikdw imigracyjnych i innych oséb pracujacych z organami
krajowymi, a takze dla organizacji pozarzadowych i innych organéw, ktére moga miec
do czynienia z zagadnieniami prawnymi w ktérymkolwiek z obszaréw uwzglednionych
w podreczniku.

Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009 r. Karta praw podstawo-
wych Unii Europejskiej stafa sie prawnie wiazaca. W traktacie lizboriskim przewidziane
jest rowniez przystapienie UE do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktéra jest prawnie wiazaca dla wszystkich parstw cztonkow-
skich UE i dla Rady Europy. Poprawa zrozumienia wspoélnych zasad wypracowanych w
orzecznictwie wspomnianych dwéch trybunatéw europejskich oraz w rozporzadzeniach
i dyrektywach UE jest niezbedna do prawidtowego wdrozenia odpowiednich norm, a
tym samym do zapewnienia petnego poszanowania praw podstawowych na poziomie
krajowym. Mamy nadzieje, ze niniejszy podrecznik postuzy do realizacji tego waznego
celu.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Kanclerz Europejskiego Trybunatu Dyrektor Agencji Praw Podstawowych
Praw Cztowieka Unii Europejskie
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Jak korzystac z niniejszego podrecznika?

Niniejszy podrecznik zawiera przeglad przepiséw majacych zastosowanie do azyly,
zarzadzania granicami i imigracji w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej (UE) i euro-
pejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC). Przeanalizowano w nim sytuacje tych cudzo-
ziemcdw, o ktérych w UE zazwyczaj méwi sie jako o obywatelach krajow trzecich,
chociaz takie rozroznienie nie jest istotne w kontekscie przytoczonych przepiséw EKPC.

Podrecznik ten nie obejmuje praw obywateli UE ani praw tych obywateli Islandii,
Lichtensteinu, Norwegii i Szwajcarii, ktérzy zgodnie z prawem UE moga swobodnie
wjezdzac na terytorium UE i swobodnie sie po nim przemieszczac. Odniesienie do tych
kategorii obywateli bedzie miato miejsce wytacznie wtedy, gdy bedzie to niezbedne do
zrozumienia sytuadji cztonkéw rodzin bedacych obywatelami krajow trzecich.

W prawie UE istnieje okoto 20 r6znych kategorii obywateli krajow trzecich, przy czym
kazda z nich ma odmienne prawa, ktére roznia sie w zaleznosci od powiazan, jakie
osoby te maja z panstwami cztonkowskimi UE, lub ktére wynikaja z potrzebnej im spe-
cjalnej ochrony. W przypadku niektorych kategorii, takich jak osoby ubiegajace sie o azyl,
prawo UE obejmuje kompleksowy zbior przepiséw, podczas gdy w przypadku innych,
takich jak studenci, requluje tylko niektére aspekty, pozostawiajac pozostate prawa w
gestii panistw cztonkowskich UE. Na ogét obywatelom krajow trzecich, ktorzy posiadaja
zezwolenie na osiedlenie sie w UE, zazwyczaj przyznaje sie szersze prawa niz tym, kto-
rzy przebywaja w UE tylko czasowo. Tabela 1 zawiera szeroko zakrojony przeglad réz-
nych kategorii obywateli krajow trzecich w prawie UE.

Niniejszy podrecznik ma stanowi¢ pomoc dla prawnikéw, ktérzy nie sa specjalistami
w obszarze azylu, zarzadzania granicami i prawa imigracyjnego; przeznaczony jest dla
adwokatdéw, sedzidw, prokuratoréw, funkcjonariuszy strazy granicznej, urzednikow
stuzb migracyjnych oraz innych oséb wspétpracujacych z organami krajowymi, a takze
dla organizacji pozarzadowych i innych organéw, ktére moga mie¢ do czynienia z kwe-
stiami prawnymi dotyczacymi tych zagadnien. Jest to pierwszy punkt odniesienia doty-
czacy zardwno przepisow unijnych, jak i EKPC w tych dziedzinach. Wyjasniono w nim, w
jaki sposob kazdy problem jest uregulowany zgodnie z prawem UE oraz z EKPC, Europej-
ska karta spoteczna (EKS) i innymi instrumentami Rady Europy. W kazdym rozdziale naj-
pierw przedstawiono tabele z wyszczegdlnieniem majacych zastosowanie przepiséw
prawnych w ramach dwdch oddzielnych europejskich systemoéw prawnych. Nastepnie
stosowne przepisy tych dwoch europejskich porzadkéw prawnych przedstawiono po
kolei, poniewaz moga stosowac sie do kazdego zagadnienia. Pozwala to czytelnikowi
dostrzec, gdzie oba te systemy prawne s3 zbiezne, a gdzie sie réznia.
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Prawnicy z panstw spoza UE, ktére sa panstwami cztonkowskimi Rady Europy, a tym
samym stronami EKPC, moga uzyskac dostep do informacji istotnych dla ich wtasnych
krajéw, przechodzac bezposrednio do sekcji poswieconych EKPC. Prawnicy w pani-
stwach cztonkowskich UE beda musieli korzystac z obu sekgji, jako ze w panistwach tych
obowiazuja oba porzadki prawne. Ci, ktorzy potrzebuja wiecej informacji na dany temat,
moga w sekcji podrecznika ,,Dodatkowe zrodfa” znalez¢ wykaz bardziej specjalistycz-
nych materiatéw.

Przepisy EKPC przedstawiono w formie krétkich odniesiert do wybranych spraw przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (ETPC) odnoszacych sie do tematdw ujetych
w podreczniku. Zostaty one wybrane z duzej liczby istniejacych wyrokéw i decyzji ETPC
w kwestiach dotyczacych migradji.

Przepisy prawa UE znajduja sie w przyjetych srodkach prawnych i w stosownych posta-
nowieniach Traktatéw, a w szczegdlnosci w postanowieniach Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, interpretowanych zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE, do 2009 . Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS)).

Orzecznictwo opisane lub cytowane w niniejszym podreczniku zawiera przyktady waz-
nych orzeczen zaréwno ETPC, jak i TSUE. Celem wytycznych zamieszczonych na koncu
niniejszego podrecznika jest zapewnienie czytelnikowi pomocy w znalezieniu orzecznic-
twa w internecie.

Nie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE obowiazuja wszystkie rozmaite ele-
menty prawodawstwa UE w obszarze azylu, zarzadzania granicami i imigracji. Zatacz-
nik 1 na temat ,Stosowania rozporzadzen i dyrektyw UE wymienionych w niniejszym
podreczniku” zawiera przeglad panstw, dla ktorych te przepisy sa wiazace. Pokazano
w nim réwniez, ze panstwami, ktére najczesciej rezygnuja z przyjecia instrumentow
wymienionych w niniejszym podreczniku, sa Dania, Irlandia i Wielka Brytania. Wiele
instrumentéw UE dotyczacych granic, w tym dorobek Schengen - tj. catos¢ prawa UE
przyjetego w tej dziedzinie oraz pewne inne instrumenty prawa UE stosuje sie réwniez
do niektorych panstwach niebedacych panstwami cztonkowskimi UE, a konkretnie do
Islandii, Liechtensteinu, Norwegii lub Szwajcarii.

Chociaz wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy sa stronami EKPC, to nie wszyst-
kie z nich ratyfikowaty wszystkie protokoty do EKPC lub przystapity do nich badz sa
stronami innych konwencji Rady Europy, o ktérych mowa w niniejszym podreczniku.
Zatacznik 2 zawiera przeglad stosowania wybranych instrumentéw Rady Europy, wita-
czajac w to istotne protokoty do EKPC.



Jak korzystac z niniejszego podrecznika?

Istnieja tez istotne réznice pomiedzy panstwami, ktére sa stronami EKS. Panstwa przy-
stepujace do systemu EKS maja mozliwos¢ podpisania tylko okreslonych przepisow,
chociaz podlegaja okreslonym wymogom minimalnym. Zatacznik 3 zawiera przeglad
przyjecia przepisow EKS.

Podrecznik ten nie obejmuje miedzynarodowego prawa dotyczacego praw cztowieka
ani prawa uchodzczego, z wyjatkiem przepiséw, ktdre zostaty wyraznie wtaczone do
EKPC lub prawa UE. Ma to miejsce w przypadku Konwencji genewskiej dotyczacej sta-
tusu uchodzcéw z 1951 r. (konwencja genewska z 1951 r.), ktdra jest wyraznie wymie-
niona w art. 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Oczywiscie wszyst-
kie traktaty sa nadal wiazace dla panstw europejskich, ktére sa ich stronami. Majace
zastosowanie instrumenty miedzynarodowe wymieniono w Zafacznik 4.
Niniejszy podrecznik zawiera wprowadzenie, w ktérym pokrétce wyjasniono role
dwach systemoéw prawnych ustanowionych przez EKPC i prawo UE, oraz dziewiec roz-
dziatéw obejmujacych nastepujace kwestie:

dostep do terytorium i do procedur;

status i powiazane z nim dokumenty;

ustalanie prawa do azylu oraz przeszkody w wydaleniu: kwestie merytoryczne;

gwarancje proceduralne i wsparcie prawne w sprawach dotyczacych azylu i
powrotuy;

zycie prywatne i rodzinne oraz prawo do zawarcia matzenstwa;
zatrzymanie i ograniczenia swobody przemieszczania sie;
przymusowe powroty i sposéb wydalenig;
prawa gospodarcze i spoteczne;
osoby o szczegdlnych potrzebach.
Kazdy rozdziat dotyczy odrebnego tematu, a wzajemne odniesienia do innych zagad-

nien i rozdziatéw maja zapewni¢ petniejsze zrozumienie majacych zastosowanie ram
prawnych. Na koncu kazdego rozdziatu przedstawiono najwazniejsze punkty.

13
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Tabela 1: Kategorie obywateli krajow trzecich w prawie UE

Osoby majace prawa
wynikajace z przepiséw UE
dotyczacych swobodnego
przeptywu oséb

Osoby majace prawa
wynikajace z porozumien
miedzynarodowych

Migranci bedacy rezydentami
krétko- i dtugoterminowymi

Osoby potrzebujace ochrony

Nieudokumentowani
migranci

Cztonkowie rodzin obywateli paristw cztonkowskich UE

Cztonkowie rodzin obywateli krajow Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) i Szwajcarii

Obywatele tureccy i cztonkowie ich rodzin

Obywatele krajow, ktore zawarty dwustronne lub wielostronne
umowy z UE (ponad 100 paristw)

Cztonkowie rodzin obywateli krajéw trzecich bedacych
cztonkami rodziny rozdzielonej

Rezydenci dtugoterminowi w UE

Posiadacze niebieskiej karty UE i cztonkowie ich rodzin
Pracownicy delegowani

Naukowcy

Studenci

Pracownicy sezonowi

Osoby przeniesione wewngatrz przedsiebiorstwa
Osoby ubiegajace sie o0 azyl

Beneficjenci ochrony uzupetniajacej

Beneficjenci ochrony czasowej

Uchodzcy

Ofiary handlu ludzmi

Przebywajacy nielegalnie obywatele krajow trzecich

Przebywajacy nieleganie obywatele krajow trzecich, ktérych
wydalenie odroczono

Uwaga: Kursywa oznaczono prawodawstwo UE dotyczgce kategorii, ktére w w grudniu 2013 1. jeszcze nie

] obowigzywaty.
Zrédto: FRA, 2013 r.



Wprowadzenie

W niniejszym wprowadzeniu krétko wyjasniono role dwéch europejskich porzadkéw
prawnych regulujacych kwestie migracji. Odwotania do systemu prawnego Rady Europy
sa przede wszystkim zwiazane z EKPC i orzecznictwem ETPC, z wyjatkiem rozdziatu 8,
w ktoérym przedstawiona zostata takze EKS. Prawo UE przedstawiono przede wszyst-
kim poprzez stosowne rozporzadzenia i dyrektywy oraz przepisy Karty praw podsta-
wowych UE.

Rada Europy

Rada Europy powstata w nastepstwie Il wojny swiatowej, aby potaczy¢ panstwa Europy
w celu propagowania praworzadnosci, demokracji, praw cztowieka i rozwoju spotecz-
nego. W tym celu w 1950 r. przyjeto EKPC. ETPC a takze byta Europejska Komisje Praw
Cztowieka utworzono na mocy art. 19 EKPC, aby zapewni¢ przestrzeganie przez pan-
stwa ich zobowiazan wynikajacych z konwencji. ETPC robi to poprzez rozpatrywanie
skarg osob fizycznych, grup 0séb, organizacji pozarzadowych lub oséb prawnych doty-
czacych domniemanych naruszen konwencgji. Obecnie (stan na grudzien 2013 r.) w skfad
Rady Europy wchodzi 47 panstw cztonkowskich, z ktorych 28 jest cztonkami UE. Osoba
wnoszaca skarge do ETPC nie musi by¢ obywatelem ani legalnym rezydentem jednego
z tych 47 panstw cztonkowskich, z wyjatkiem przypadkéw objetych pewnymi prze-
pisami szczegdétowymi. ETPC moze réwniez rozpatrywac sprawy miedzypanstwowe
whniesione przez co najmniej jedno panstwo cztonkowskie Rady Europy przeciwko
innemu panstwu cztonkowskiemu.

EKPC zawiera niewiele przepiséw, w ktorych wyraznie wspomina sie o cudzoziemcach
lub ogranicza okreslone prawa do obywateli lub legalnych rezydentéw (np. art. 2, 314
protokotu 4 do EKPC oraz art. 1 protokotu 7). Kwestie dotyczace migracji doprowadzity
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do powstania obszernego orzecznictwa ETPC, sposrod ktérego wybrane sprawy przed-
stawiono jako przykfady w niniejszym podreczniku. Sprawy te dotycza gtéwnie art. 3, 5,
8113 EKPC.

Artykut 1 EKPC zobowiazuje panstwa do ,,zapewnienia” praw okreslonych w konwengji
kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykgji”. Obejmuje to obcokrajowcow. W
szczegdlnych okolicznosciach termin jurysdykcji mozna rozszerzyc¢ poza terytorium pan-
stwa. Panstwo bedace strona EKPC jest odpowiedzialne na mocy art. 1 EKPC za wszyst-
kie dziatania i zaniechania swoich organdw, niezaleznie od tego, czy dane dziatanie lub
zaniechanie byto skutkiem prawa wewnetrznego, czy koniecznoscia spetnienia miedzy-
narodowych zobowiazan prawnych!

Zgodnie z art 13 EKPC panstwa sa zobowiazane do zapewnienia krajowego srodka
odwotawczego w odniesieniu do skarg ztozonych na mocy konwengji. Zasada pomoc-
niczosci naktada na panstwa gtéwna odpowiedzialno$¢ za zapewnienie przestrzega-
nia przez nie zobowiazan wynikajacych z EKPC, pozostawiajac odwotanie do ETPC jako
ostatecznosc.

Na panstwach spoczywa miedzynarodowe zobowiazanie do zagwarantowania, ze
ich urzednicy dziataja zgodnie z EKPC. Wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy
uwzglednity lub wprowadzity w zycie EKPC w swoim prawie krajowym, co zobowiazuje
ich sedziéw i urzednikéw do postepowania zgodnie z przepisami konwengji.

Przepisy EKS Rady Europy, ktora przyjeto w 1961 r. i zmieniono w 1996 r., uzupetniaja
przepisy EKPC w odniesieniu do praw spotecznych. Obecnie (stan na grudzier 2013 1.).
43 7 47 panstw cztonkowskich Rady Europy ratyfikowaty EKS.2 EKS nie przewiduje try-
bunatu, lecz ustanawia Europejski Komitet Praw Spotecznych (ECSR), ktory sktada sie
z niezaleznych ekspertéw orzekajacych w kwestii zgodnosci prawa krajowego i prak-
tyki w ramach dwdch procedur: procedury sprawozdawczej, w ramach ktérej panstwa
regularnie sktadaja sprawozdania krajowe, oraz procedury dochodzenia roszczen zbio-
rowych?, ktéra umozliwia organizacjom wnoszenie skarg. ECSR przyjmuje wnioski w

1 ETPC, Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Sad], skarga nr 24833/94, Recueil des arréts et
décisions 1999-1, pkt 32; ETPC, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii
[Sad], skarga nr 45036/98, Recueil des arréts et décisions 2005-VI, pkt 153.

2 EKS w wersji zmienionej w 1996 r. obowigzuje 32 panstwa, a karta w wersji z 1961 r. ma zastosowanie
do 11 panstw. EKS oferuje Panstwom Stronom mozliwos¢ podpisania tylko okreslonych przepisow.
Zatacznik 3 zawiera przeglad stosowania przepisow EKS.

3 Procedura dochodzenia roszczen zbiorowych jest opcjonalna (w przeciwiefstwie do procedury
sprawozdawczej), a od wrzesnia 2013 r. zostata przyjeta przez 15 panstw bedacych stronami EKS.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
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odniesieniu do sprawozdan krajowych i decyzje w odniesieniu do roszczen zbiorowych.
Niektore z jego wnioskow i decyzji wymieniono w niniejszym podreczniku.

Unia Europejska

UE skfada sie z 28 panstw cztonkowskichPrawo UE sktada sie z traktatéw i prawa wtor-
nego UE. Traktaty, a mianowicie Traktat o Unii Europejskiej (Traktat UE) oraz Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zostaty zatwierdzone przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE i s3 tez nazywane ,, prawem pierwotnym UE”. Rozporzadzenia, dyrek-
tywy i decyzje UE zostaty przyjete przez instytucje UE, ktére upowazniono do tego na
mocy traktatow. Czesto sa nazywane ,,prawem wtérnym UE”.

Unia Europejska rozwineta sie z trzech organizacji miedzynarodowych utworzonych w
latach 50. XX w., ktore zajmowaty sie energia, bezpieczenstwem i wolnym handlem;
razem byty znane jako Wspdlnoty Europejskie. Gtownym celem Wspélnot Europejskich
byta stymulacja rozwoju gospodarczego poprzez swobodny przeptyw towaréw, kapi-
tatu, 0séb i ustug. Swobodne przemieszczanie sie 0séb jest zatem kluczowym elemen-
tem UE. W pierwszym rozporzadzeniu w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
z 1968 1.4 uznano, ze pracownicy musza mie¢ prawo nie tylko do swobodnego prze-
mieszczania sie, ale tez do zabierania ze soba cztonkdéw swoich rodzin bez wzgledu
na ich obywatelstwo. UE opracowata towarzyszacy zbiér ztozonego prawodawstwa
w dziedzinie przemieszczania uprawnien wynikajacych z zabezpieczenia spotecznego,
praw do pomocy spotecznej i opieki zdrowotnej, a takze przepisy dotyczace wzajem-
nego uznawania kwalifikacji. Duza czes¢ tego prawa, ktére opracowano przede wszyst-
kim w odniesieniu do obywateli UE, stosuje sie réwniez do réznych kategorii 0séb niebe-
dacych obywatelami UE.

Obywatele panstw niebedacych panstwami cztonkowskimi UE, a mianowicie Islan-
dii, Liechtensteinu i Norwegii, ktére sa czescia Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EQG), istniejacego od 1994 r., maja takie same prawa do swobodnego przemieszcza-
nia sie jak obywatele UE>. Podobnie w oparciu o specjalng umowe zawarta z UE w dniu
21 czerwca 1999 r.¢ obywatele szwajcarscy korzystaja z prawa do przemieszczania sie
i osiedlania w UE. Panstwa UE i EOG razem ze Szwajcaria sa cztonkami Europejskiego

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.

5 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, 2 maja 1992 r., czes¢ Ill, Swobodny przeptyw
0s6b, ustug i kapitatu, Dz U. L 12 1994 r.

6  Umowa miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja

Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb, podpisana w Luksemburgu
w dniu 21 czerwca 1999 1., weszta w zycie dnia 1 czerwca 2002 r,, Dz.U. L 1142 2002, 5. 6.
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Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), ktore jest miedzyrzadowa organizacja utwo-
rzona w celu promowania wolnego handlu i integracji gospodarczej. EFTA posiada swoje
wiasne instytucje, w tym trybunat. Trybunat EFTA moze interpretowac porozumienie
EOG w odniesieniu do Islandii, Liechtensteinu i Norwegii. Jest wzorowany na TSUE i
zazwyczaj kieruje sie jego orzecznictwem.

Zgodnie z prawem UE obywatele tureccy réwniez maja uprzywilejowana pozycje. Nie
maja prawa do swobodnego przemieszczania sie do UE i na jej obszarze, niemniej jed-
nak w 1963 r. zawarto Uktad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy EWG a Turcja (uktad
z Ankary), a w 1970 r. przyjeto dodatkowy protokét (, protokot dodatkowy do uktadu
z Ankary”). W rezultacie obywatele tureccy, ktoérzy maja zezwolenie na wjazd do UE
w celu podjecia zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, korzystaja z
okreslonych przywilejéw, maja prawo do pozostania w UE i sa chronieni przed wydale-
niem. Korzystaja rowniez z klauzuli zawieszenia zawartej w art. 41 protokotu dodatko-
wego do ukfadu z Ankary, ktéra uniemozliwia zastosowanie wobec nich ich ograniczen
wiekszych niz te, ktére istniaty w momencie wejscia w zycie tej klauzuli w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim. UE zawarta tez umowsy z kilkoma innymi krajami (zob.
rozdziat 8, sekcja 8.2.6), ale zadne z tych porozumien nie jest tak szeroko zakrojone jak
ukfad z Ankary.

W 1993 r. wszedt w zycie traktat z Maastricht, zgodnie z ktérym powstato obywatel-
stwo Unii, cho¢ opierajace sie na obywatelstwie jednego z panstw cztonkowskich UE.
Koncepcja ta byta szeroko wykorzystywana w promowaniu swobody przemieszczania
sie obywateli i cztonkéw ich rodzin o dowolnym obywatelstwie.

W 1985 1. podpisany zostat uktad z Schengen, ktéry doprowadzit do zniesienia kontroli
na wewnetrznych granicach uczestniczacych panstw cztonkowskich UE. Do 1995 r.
wprowadzono ztozony system na potrzeby stosowania kontroli zewnetrznych, regu-
lujac dostep do strefy Schengen. W 1997 r. system Schengen regulowany dotad na
poziomie miedzynarodowym - stat sie czescia porzadku prawnego UE. Nadal ewoluuje
i rozwija sie w kontekscie kodeksu granicznego Schengen, ktéry konsoliduje przepisy
UE dotyczace zarzadzania granicami. W 2004 r. utworzona zostata unijna agencja Fron-
tex, ktérej celem jest wspomaganie panstw cztonkowskich UE w zarzadzaniu granicami
zewnetrznymi Unii.

7 Uktad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy EWG a Turcja (1963 r.), Dz.U. 217 z 29 grudnia 1964 (uktad
z Ankary), uzupetniony Protokét dodatkowy, podpisanym w listopadzie 1970 r., Dz.U. L 293 2 1972.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02006R0562-20100405
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:21970A1123(01)
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0d czasu Traktatu Rzymskiego z 1957 r. kolejne zmiany traktatu zwiekszyty uprawnie-
nia Wspdlnot Europejskich (WE), obecnie UE, w kwestiach dotyczacych migragji. Traktat
z Amsterdamu nadat UE nowe uprawnienia w obszarze granic, imigracji i azylu, w tym
wiz i powrotow. Kulminacja tego procesu byt Traktat z Lizbony, ktéry dat UE nowe kom-
petencje w obszarze integracji obywateli krajéw trzecich.

Na tym tle dochodzito do ciagtej ewolucji dorobku prawnego UE w dziedzinie azylu
zbioru porozumien miedzyrzadowych, rozporzadzen i dyrektyw regulujacych niemal
wszystkie kwestie zwiazane z azylem w UE. Niemniej jednak wszystkie elementy
dorobku w dziedzinie azylu obowiazuja nie wszystkie panstwa cztonkowskie UE. (zob.
Zatacznik 1).

W ciaqu ostatniego dziesieciolecia UE przyjefa prawodawstwo dotyczace imigracji do UE
w odniesieniu do okreslonych kategorii 0séb, a takze przepisy dotyczace obywateli kra-
jow trzecich legalnie przebywajacych na terenie Unii (zob. Zatacznik 1).

Na mocy traktatow UE utworzyta swéj wiasny trybunat, ktéry do wejscia w zycie Trak-
tatu z Lizbony w grudniu 2009 r. znany byt jako Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
(ETS); pdzniej jego nazwe zmieniono na Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE)®. TSUE posiada szereg kompetencji. Z jednej strony Trybunat ma prawo do decy-
dowania o waznosci aktow prawnych UE, do orzekania o dziataniu instytucji UE niezgod-
nie z prawem UE i stosownym prawem miedzynarodowym, a takze do decydowania
w sprawie naruszen prawa UE przez panstwa cztonkowskie UE. Z drugiej strony TSUE
zachowuje wytaczne kompetencje w zakresie zapewniania prawidtowego i jednoli-
tego stosowania oraz wykfadni prawa UE we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.
Zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE dostep 0séb fizycznych do TSUE jest stosunkowo waski.

Skargi oso6b fizycznych dotyczace wyktadni lub waznosci przepiséw UE zawsze mozna
jednak wnosi¢ do sadéw krajowych. Organom sadowym panstw cztonkowskich UE
powierzono w oparciu o zobowiazanie do lojalnej wspotpracy i zasady regulujace efek-
tywnos¢ prawa UE na poziomie krajowym obowiazek zagwarantowania, ze przepisy UE
s3 wiasciwie stosowane i egzekwowane w krajowym systemie prawnym. Dodatkowo

8  Niniejszy podrecznik zawiera odniesienia do decyzji i wyrokéw ETS wydanych przed grudniem 2009 r.
oraz do spraw TSUE rozstrzygnietych od grudnia 2009 r.

9  Byto tak na przyktad w ETS w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P [2008], s. I-6351, Kadi i

Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich,
3 wrzesnia 2008 r.
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w nastepstwie orzeczenia TSUE w sprawie Francovich™ panstwa cztonkowskie UE s3
zobowiazane w okreslonych warunkach do zapewnienia zadosc¢uczynienia, w tym
odszkodowania w odpowiednich sprawach, osobom, ktére ucierpiaty wskutek nieprze-
strzegania przez panstwo cztonkowskie prawa UE. W przypadku watpliwosci w odnie-
sieniu do wykfadni lub waznosci przepiséw UE sady krajowe moga a w okreslonych
przypadkach musza" zwrdcic sie do TSUE o wskazéwki w ramach procedury orzekania
w trybie prejudycjalnym na mocy art. 267 TFUE. W przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci ustanowiono pilny tryb prejudycjalny majacy na celu zapewnie-
nie szybkiego orzekania w sprawach wniesionych przed sad lub trybunat krajowy w
odniesieniu do osoby aresztowanej tymczasowo.?

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Pierwsze traktaty Wspolnot Europejskich nie zawieraty zadnych odniesien do praw
cztowieka czy ich ochrony. W miare wnoszenia do ETS spraw dotyczacych domniema-
nych naruszen praw cztowieka, do ktérych doszto w obszarze prawa UE, ETS opracowat
jednak nowe podejscie do zapewniania osobom fizycznym ochrony poprzez wiaczenie
praw podstawowych do tak zwanych ,zasad ogolnych” prawa europejskiego. Wedtug
ETS zasady te powinny odzwierciedla¢ reguty ochrony praw cztowieka zawarte w kon-
stytucjach narodowych i traktatach dotyczacych praw cztowieka, w szczegolnosci w
EKPC. Trybunat o$wiadczyt, ze bedzie zapewniat zgodno$¢ prawodawstwa UE z tymi
zasadami®

10  ETS, sprawy potaczone C-6/90 i C-9/90, Rec. 1991, s. 1-05357, Francovich, Bonifaci i inni
przeciwko Republice Wioskiej, 19 listopada 1991 r,; ETS, sprawa (-479/93, Rec. 1995, s. 1-03843,
9 listopada 1995 r.

11 Zgodnie z art. 267 ust. 3 taki obowiazek zawsze powstaje w przypadku sadu, ktdrego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrzneqo, i dotyczy takze innych sadéw, gdy odestanie
prejudycjalne odnosi sie do waznos¢ przepisu UE i istniejg podstawy, aby uznac, ze odwotanie jest
uzasanione (zob. np. ETS, sprawa 314/85, Rec. 1987, s. 4199, Foto-Frost, 22 pazdziernika 1987 r.).

12 Zob. statut Trybunatu Sprawiedliwosci, protokét nr 3, art. 23 a i regulamin postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci, art. 107-114. W celu uzyskania lepszej orientacji w sprawach,
ktére moga podlegac postepowaniu prejudycjalnemu, zob. TSUE, Zalecenia dla sagddw krajowych,
dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (2012/C 338/01),
6 listopada 2012 r,, pkt 40: ,rozwazac ztozenie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego w
przewidzianym w art. 267 akapit czwarty TFUE przypadku osoby zatrzymanej lub pozbawionej wolnosci,
Jjezeli odpowied? na postawione pytanie jest rozstrzygajaca dla oceny sytuacji prawnej tej osoby, lub -w
przypadku sporu dotyczacego wiladzy rodzicielskiej lub opieki nad dzieckiem - jezeli wiasciwos¢ sadu, do
ktérego sprawe whniesiono, zgodnie z prawem Unii zalezy od odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.”

13 ETS, sprawa (-44/79, Rec. 1979, s. 3727, Liselotte Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz,
13 grudnia 1979 ., pkt 15.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0006&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0006&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0314&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61979CJ0044&lang1=en&type=NOT&ancre=

Wprowadzenie

Uznajac, ze polityka unijna moze mie¢ wptyw na prawa cztowieka, i pragnac, by oby-
watele czuli sie ,blizsi” UE, Unia proklamowata w 2000 r. Karte praw podstawowych
Unii Europejskiej. Karta zawiera wykaz praw cztowieka, ktorego inspiracja byty prawa
zagwarantowane w konstytucjach panstw cztonkowskich UE, EKPC, EKS i miedzynaro-
dowych traktatach dotyczacych praw cztowieka, takich jak Konwencja Narodéw Zjed-
noczonych (NZ) o prawach dziecka (CRC). Karta praw podstawowych UE w chwili prokla-
mowania w 2000 r. byfa zaledwie , deklaracja”, co oznacza, ze nie byta prawnie wiazaca.
Komisja Europejska, gtéwny organ proponujacy nowe prawodawstwo UE, wkrétce
potem stwierdzita, ze zapewni zgodnos¢ wnioskéw ustawodawczych z Karta.

Traktat Lizbonski, ktéry wszedt w zycie dnia 1 grudnia 2009 r., zmienit status Karty praw
podstawowych UE, czyniac z niej dokument prawnie wiazacy. Wskutek tego instytucje
UE (jak réwniez panstwa cztonkowskie UE) sa zobowiazane do stosowania sie do Karty
W zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii” (art. 51 Karty).

Przyjeto protokét w sprawie wyktadni karty w odniesieniu do Polski i Wielkiej Brytanii.
We whniesionej w 2011 r. do TSUE sprawie dotyczacej migracji Trybunat stwierdzit, ze
gtéwnym celem tego protokotu byto ograniczenie stosowania Karty w obszarze praw
spotecznych. Ponadto Trybunat orzekt, ze protokét nie wptywa na wdrozenie prawa azy-
lowego UE™

Artykut 18 Karty praw podstawowych UE obejmuje po raz pierwszy na szczeblu euro-
pejskim prawo do azylu. Zgodnie z art. 18 jest to prawo kwalifikowane: ,[g]warantuje
sie prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej [...] oraz zgodnie z
Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...]". Arty-
kut 19 Karty obejmuje zakaz odsytania osoby w sytuacji, w ktérej osoba ta ma uzasad-
nione powody, aby obawiac sie, ze bedzie przesladowana, lub istnieje powazne ryzyko,
iz moze by¢ poddana torturom lub nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu (zasada non-refoulement).

Ponadto w kontekscie migracji istotne wydaja sie takze inne przepisy karty w sprawie
ochrony przyznanej osobom. W art. 47 Karty przewidziano autonomiczne prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego i okreslono zasady rzetelnego procesu sadowego.
Zasada kontroli sadowej okreslona w art. 47 wymaga przeprowadzenia kontroli przez
sad. Zapewnia to szersza ochrone niz art. 13 EKPC, ktory gwarantuje prawo do sku-
tecznego srodka odwotawczego przed organem krajowym, ktéry niekoniecznie musi

14 TSUE, sprawy potaczone C-411/10 i C-493/10, NS przeciwko Secretary of State for the Home
Department oraz M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality
and Law Reform, 21 grudnia 2011 r.
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by¢ sadem. Ponadto w art. 52 Karty praw podstawowych UE okre$lono, ze minimalny
poziom ochrony zapewniany przez przepisy Karty jest poziomem zapewnianym przez
EKPC, niemniej jednak UE moze stosowac szersza wyktadnie praw niz proponowana
przez ETPC.

Przystgpienie Unii Europejskiej do europejskiej
konwengji praw cztowieka

Prawo UE i EKPC s3 $cisle powiazane. TSUE siega do EKPC po inspiracje przy okresla-
niu zakresu ochrony praw cztowieka w prawie unijnym. Karta praw podstawowych UE
odzwierciedla zakres praw przewidzianych w EKPC, cho¢ nie jest do nich ograniczona.
Tym samym prawo UE zostato w duzym stopniu opracowane zgodnie z EKPC, chociaz
UE nie jest jeszcze sygnatariuszka EKPC. Zgodnie z obecnie obowiazujacym prawem
osoby fizyczne pragnace wnies¢ skarge przeciwko UE za niezagwarantowanie przez
nia praw cztowieka nie maja mozliwosci pozwania samej UE przed ETPC. W pewnych
okolicznosciach moze istnie¢ mozliwos¢ ztozenia posrednio skargi na UE poprzez wnie-
sienie do ETPC skargi przeciw jednemu panstwu cztonkowskiemu UE lub wiekszej liczbie
panstw.®

Traktat Lizbonski zawiera postanowienie zobowiazujace UE do przystapienia do EKPC
w charakterze strony, za$ protokét nr 14 do EKPC zmienia ja w sposéb umozliwiajacy
to przystapienie. Nie jest jeszcze jasne, jakie skutki przyniesie to w praktyce, w szcze-
golnosci zas jaki bedzie charakter przysztej relacji pomiedzy ETS a ETPC. Przystapienie
UE do EKPC prawdopodobnie poprawi jednak dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
przypadku oséb, ktére uwazaja, ze UE nie udato sie zagwarantowac ich praw cztowieka.
Negocjacje dotyczace przystapienia UE do EKPC wciaz trwaja i moga zajac¢ wiele lat.

15 Wiecej informacji na temat orzecznictwa ETPC w tej ztozonej dziedzinie - zob. w szczegdlnosci ETPC,
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii [Sad], skarga nr 45036/98,
30 czerwca 2005 1.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564

Wprowadzenie

Gtéwne punkty

Migracje do i w obrebie Europy requluje kombinacja przepiséw krajowych, prawa
UE, EKPC, EKS oraz innych zobowiazan miedzynarodowych podjetych przez panstwa
europejskie.

Skargi przeciwko dziataniom lub zaniechaniom organéw publicznych naruszajacym
EKPC mozna wnosi¢ w kazdym z 47 panstw cztonkowskich Rady Europy. Nalezy do nich
wszystkie 28 panstw cztonkowskich UE. EKPC chroni wszystkie osoby podlegajace jurys-
dykgji ktéregokolwiek z 47 panstw bedacych jej stronami, niezaleznie od ich obywatel-
stwa lub statusu pobytu.

Zgodnie z art. 13 EKPC panstwa s3 zobowigzane do zapewnienia krajowego srodka
odwotawczego na potrzeby skarg ztozonych na mocy konwengji. Zasada pomocniczosci,
rozumiana w kontekscie EKPC, naktada gtéwnga odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zgod-
nosci z EKPC na same panstwa, pozostawiajac odwotanie do ETPC jako ostatecznosc.

Skargi przeciwko dziataniom lub zaniechaniom ze strony panstw cztonkowskich UE
naruszajacych prawo UE mozna kierowac przed sady krajowe, ktére maja obowiazek
gwarantowac¢ prawidtowe stosowanie prawa UE i moga a czasami musza - skierowac
sprawe do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii
wyktadni lub waznosci danych przepiséw UE.
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Dostep do terytorium
i do procedur

UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Konwencja wykonawcza do uktadu z System wizowy
Schengenz 1985r., 19 czerwca 1990 . Schengen

Rozporzadzenienr (WE) nr 539/2001
wymieniajace panstwa trzecie, ktérych
obywatele musza posiadac wizy
Rozporzadzenie nr 810/2009/WE -
Kodeks wizowy,

Dyrektywa nr 2001/51/WE w sprawie
sankgji dla przewoznikéw,

Dyrektywa nr 2002/90/WE definiujaca
utatwianienielegalnego wjazdu, tranzytu
i pobytu,

System informacyjny Schengen (SIS),
ustanowiony na podstawie tytutu IV
konwencji wykonawczej do uktadu z
Schengenz 1985 .

Dyrektywa nr 2008/115/WE w sprawie
powrotow, art. 11

Rozporzadzenie nr 562/2006/WE -
kodeks graniczny Schengen

Dyrektywa nr 2008/115/WE w sprawie
powrotow, art. 4 ust. 4

Zapobieganie
nielegalnemu
wjazdowi

Zakaz wjazdu/wpis
Schengen

Odprawa graniczna

Strefa tranzytowa

EKPC, art. 2 protokotu nr 4
(swoboda przemieszczania

sig)

ETPC, Amuur przeciwko
Frangji, 1996 1. (zatrzymanie
w strefie tranzytowej uznane
za pozbawienie wolnosci)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:42000A0922(02)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02006R0562-20100405
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
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UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Karta praw podstawowych UE, art. 18 Osoby ubiegajace  EKPC, art. 3 (zakaz tortur)
(prawo do azylu) sie 0 azyl

Karta praw podstawowych UE, art. 19
(ochrona w przypadku usuniecia z
terytorium panstwa, wydalenia lub

ekstradydji)

Dyrektywa w sprawie procedur

azylowych (2013/32/UE)

Rozporzadzenie nr 562/2006/WE - Zawréceniana  ETPC, HirsiJamaa i inni

kodeks graniczny Schengen, art. 3i 12 morzu przeciwko Wtochom, 2012.
(wydalenie zbiorowe z
petnego morza)

Karta praw podstawowych UE, Srodki odwotawcze EKPC, art. 13 (prawo

art. 47 (prawo do skutecznego do skutecznego srodka

srodka odwotawczego i dostepu do odwotawczego)

bezstronnego sadu)

Dyrektywa nr 2005/85/WE w sprawie

procedur azylowych

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 -
kodeks graniczny Schengen, art. 13
Rozporzadzenie (WE) nr 810/2009

- kodeks wizowy, art. 32 ust. 3i

art. 34 ust. 7

Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat zawiera przeglad systeméw stosowanych w odniesieniu do tych,
ktorzy chca wjechad na terytorium europejskiego panstwa. Ponadto okreslono w nim
gtéwne parametry, ktérych panstwa musza przestrzega¢ na mocy przepiséw EKPC, a
takze na mocy prawa UE, gdy okreslaja warunki dostepu do terytorium lub przy prowa-
dzeniu dziatai w zakresie zarzadzania granicami.

Co do zasady paristwa maja suwerenne prawo do kontrolowania wjazdu i pobytu obco-
krajowcow na swoim terytorium. Zaréwno prawo UE, jak i EKPC naktadaja pewne ogra-
niczenia na korzystanie z tej suwerennosci. Obywatele maja prawo do wjazdu do swo-
jego wtasnego kraju, a obywatele UE maja zgodnie z przepisami UE ogdine prawo do
wijazdu do innych panstw cztonkowskich UE. Ponadto, jak wyjasniono w ponizszych aka-
pitach, zaréwno prawo UE, jak i EKPC zakazuja cofania na granicach oséb zagrozonych
przesladowaniem lub doznaniem innej powaznej krzywdy (zasada non-refoulement).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02006R0562-20100405
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02006R0562-20100405
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
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W ramach prawa UE panistwa cztonkowskie UE maja wspdlne zasady w odniesieniu do
wydawania wiz krétkoterminowych i wdrazania dziatan w zakresie kontroli granicznej i
ochrony granic. Unia Europejska okreslita rowniez zasady zapobiegania nieudokumento-
wanemu wjazdowi. W 2004 r. utworzono unijng agencje Frontex, aby wspierac panstwa
cztonkowskie UE w zarzadzaniu zewnetrznymi granicami UE® Agencja zapewnia réw-
niez wsparcie operacyjne poprzez wspdlne operacje na granicach ladowych, morskich i
powietrznych. W okreslonych warunkach panstwa cztonkowskie UE moga zobowiazac
Frontex do rozmieszczenia systemu szybkiej interwencji znanego jako RABIT. Dziatajac
w kontekscie operacji Frontex lub RABIT, panstwa cztonkowskie UE zachowuja odpo-
wiedzialnos¢ za swoje dziatania lub zaniechania. W pazdzierniku 2011 r. poprzez rozpo-
rzadzenie (UE) nr 1168/2011 zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2007/2004, na mocy
ktdrego ustanowiono Frontex, wzmocniono spoczywajace na agencji Frontex zobowia-
zania w zakresie praw podstawowych. W 2013 r,, na mocy rozporzadzenia Eurosur (roz-
porzadzenie (UE) nr 1052/2013) ustanowiono europejski system nadzorowania granic.

Jak przedstawiono na rys. 1, dorobek Schengen w petni stosuje sie do wiekszosci
panstw cztonkowskich UE. Tworzy jednolity system utrzymywania kontroli granic
zewnetrznych i umozliwia swobodne podrézowanie przez granice w strefie Schen-
gen. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie UE sa stronami strefy Schengen, a system
Schengen rozciaga sie poza granice UE na Islandie, Liechtenstein, Norwegie i Szwajca-
rie. W art. 6 kodeksu granicznego Schengen (rozporzadzenie (WE) nr 562/2006) zaka-
zuje sie stosowania kodeksu w sposéb sprowadzajacy sie do odsytania lub bezprawnej
dyskryminagji.

Na mocy EKPC paristwa maja prawo zgodnie z utrwalona zasada prawa miedzynaro-
doweqo i zgodnie z ich zobowiazaniami traktatowymi (w tym EKPC) do kontrolowania
wjazdu, pobytu i wydalania obcokrajowcéw. Dostep do terytorium dla obcokrajowcow
nie jest jednoznacznie uregulowany w EKPC; w konwencji nie sprecyzowano tez, kto
powinien otrzymac wize. Orzecznictwo ETPC nakfada tylko okreslone ograniczenia na
prawo panstw do zawracania 0séb ze swoich granic, na przyktad gdy bytoby to jedno-
znaczne z odestaniem. Orzecznictwo moze w okreslonych okolicznosciach zobowiazy-
wac panstwa do zezwolenia na wjazd, jezeli dana osoba spetnia warunki wstepne do
skorzystania przez nia z okreslonych praw wynikajacych z konwengji, szczegdlnie prawa
do poszanowania zycia rodzinnego.®

16  Rozporzadzenie (WE) nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r., Dz.U. L 349, 25.11.2004, p 1;
rozporzadzenie (UE) nr 1168/20711 z dnia 25 pazdziernika 2011 r,, Dz.U. 2011 L 304/1.

17 Rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 z dnia 11 lipca 2007 r., Dz.U. 2007 L 199/30.

18  Wiecej informacji - zob. ETPC, Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skargi nr 9214/80, 9473/8119474/81, 28 maja 1985 r, pkt 82-83.
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1.1. System wizowy Schengen

Obywatele UE i obywatele panstw, ktore naleza do strefy Schengen, oraz cztonkowie
ich rodzin maja prawo do wjazdu na terytorium panstw cztonkowskich UE bez wcze-
$niejszego zezwolenia. Moga by¢ objeci wykluczeniem tylko ze wzgledu na porzadek
publiczny, bezpieczenstwo publiczne lub zdrowie publiczne.

Rysunek 1: Strefa Schengen

I Paristwa Strefy Schengen
nalezace do UE

B Panistwa Czlonkowskie UE nie
nalezace do Strefy Schengen

M Panistwa Strefy Schengen nie
nalezace do UE

M Paristwa kandydujace do
Strefy Schengen

AGORES(PT)

MADEIRA (°T) o
-,
1

‘CANARIAS (ES) ”
\J
v g A

Zrédto: Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna do Spraw Wewnetrznych, 2013 r.

W ramach prawa UE obywatele z krajow wymienionych w zataczniku 1 do rozporza-
dzenia wizowego (rozporzadzenie (WE) nr 539/2001, zob. réwniez zmiany) moga uzy-
skac dostep do terytorium UE na podstawie wizy wydanej przed wjazdem. Zatacznik do
tego rozporzadzenia jest regularnie zmieniany. Strona internetowa Komisji Europejskiej


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02001R0539-20110111
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02001R0539-20110111
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aktualna mape dotyczaca obowiadw wizowych obszaru Schengen.” Obywatele
tureccy, ktérzy nie byli objeci wymogiem wizowym w chwili wejscia w zycie posta-
nowien klauzuli zawieszenia, nie moga by¢ objeci wymogiem wizowym w panstwach
cztonkowskich UE.2°

Informacje osobowe na temat 0sob wnioskujacych o wize krétkoterminowa przecho-
wywane s3 w wizowym systemie informacyjnym (rozporzadzenie (WE) nr 767/2008
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 81/2009), centralnym systemie informatycznym
taczacym konsulaty i przejscia graniczne na granicach zewnetrznych.

Wizyty na okres do trzech miesiecy w panstwach, ktére sa czescia strefy Schengen,
podlegaja kodeksowi wizowemu (rozporzadzenie nr 810/2009/WE, zob. réwniez
zmiany). Dla poréwnania za dtuzsze pobyty odpowiadaja poszczegolne panistwa, ktdre
moga regulowac te kwestie w swoim prawie wewnetrznym. Obywatele, ktorzy sa
zwolnieni z obowiazku wizowego na mocy rozporzadzenia (WE) nr 539/2001, moga
potrzebowac wizy przed wizyta w celach innych niz krétkotrwaty pobyt. Wszystkie
obowiazkowe wizy musza by¢ uzyskane przed podréza. Wytacznie okreslone kategorie
obywateli krajow trzecich sa zwolnione z tego wymogu.

Przyktad: w sprawie Koushkaki?', TSUE orzekt, ze wiasciwe organy panstwa czton-
kowskiego moga odmdwic¢ po rozpatrzeniu wniosku o wydanie wizy jednolitej
wydania takiej wizy ubiegajacej sie o nia osobie tylko w przypadku, gdy mozna
powotac sie wzgledem tej osoby na jedna z podstaw odmowy wydania wizy
wymienionych w tych przepisach. Organom tym przystuguje w toku rozpatrywa-
nia tego wniosku szeroki zakres swobodnego uznania. Moga one odmaowi¢ wyda-
nia wizy, kiedy istnieja powazne watpliwosci co do zamiaru opuszczenia przez
osobe ubiegajaca sie o wize terytorium panstw cztonkowskich, zanim wygasnie
termin waznosci wizy, o ktéra osoba ta wystepuje. Na organach ciazy natomiast
obowiazek stwierdzenia, czy zamiar ten budzi powazne watpliwosci. W tym celu
organy te powinny przeprowadzi¢ indywidualne badanie wniosku wizowego, ktére
uwzglednia z jednej strony 0géIna sytuacje panstwa zamieszkania osoby ubiega-
jacej sie o wize, a z drugiej strony, uwarunkowania wiasciwe tej osobie, zwtaszcza
jej sytuacje rodzinng, spoteczna i ekonomiczna, ewentualne legalne lub nielegalne

19  Komisja Europejska, Sprawy Wewnene, Polityki Wizowe, dostene na: http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.

20  Protokoét dodatkowy do uktadu z Ankary, Dz.U. L 293 2 1972, art. 41.
21 TSUE sprawa nr C-84/12, Ezatollah Rahmanian Koushkaki przeciwko Niemcom, 19 grudnia 2013 .
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wczesniejsze pobyty w jednym z panistw cztonkowskich oraz jej powiazania w pan-
stwie zamieszkania i w panstwach cztonkowskich.

Na mocy art. 21 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen?? obywatele krajow
trzecich, ktdérzy posiadaja jednolite wizy i ktorzy legalnie wjechali na terytorium panstwa
strefy Schengen, moga swobodnie przemieszczac sie w obrebie catej strefy Schengen,
gdy ich wizy pozostaja wazne. Zgodnie z tym samym artykutem zezwolenie na pobyt
wraz z dokumentami podrézy moze w okreslonych okolicznosciach zastepowac wize. W
rozporzadzeniu nr 1030/2002/WE okreslono jednolity format wszystkich zezwolen na
pobyt.22 Obcokrajowcy nieobjeci wymogiem wizowym moga swobodnie przemieszczaé
sie na terytorium strefy Schengen przez okres maksymalnie trzech miesiecy w ciagu
sze$ciu miesiecy od daty pierwszego wjazdu, o ile spetniaja warunki wjazdu.

W kodeksie granicznym Schengen (rozporzadzenie (WE) nr 562/2006, zmienione roz-
porzadzeniem (UE) nr 1051/2013) zniesiono kontrole na granicach wewnetrznych. W tej
kwestii TSUE orzekt, ze panstwa nie moga prowadzi¢ nadzoru na granicach wewnetrz-
nych, ktéry miatby skutek taki sam jak odprawa graniczna.?* Nadzér wewnetrznych
granic strefy Schengen, w tym za pomoca srodkow elektronicznych, jest dopuszczalny,
jezeli opiera sie na dowodach na nielegalny pobyt, lecz podlega okreslonym ogranicze-
niom, takim jak natezenie i czestotliwos¢.®

1.2. Zapobieganie nielegalnemu wjazdowi

W ramach prawa UE podjeto $rodki, aby zapobiega¢ nieuprawnionemu dostepowi
do terytorium UE. W dyrektywie w sprawie sankgcji dla przewoznikéw (dyrektywa
nr 2001/51/WE ) przewiduje sie sankcje dla oséb, ktére transportuja nielegalnych
migrantéw na teren UE.

22 Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, Dz.U. L 249 z 2000, s. 19.

23 Rozporzadzenie Rady nr 1030/2002/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajace jednolity
wzér dokumentow pobytowych dla obywateli panstw trzecich, Dz. U. 2002 L 157, zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 380/2008, Dz.U. 2008 L 115/1.

24 TSUE, sprawy potfaczone C-188/10i C-189/10, Zb.Orz. 2010, s. I-05667, Aziz Melki i Selim Abdeli [Sad],
pkt 74.

25 TSUE, sprawa C-278/12 PPU, Atiqullah Adil przeciwko Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,

19 lipca 2012 .
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W dyrektywie nr 2002/90/WE zdefiniowano nielegalny wjazd, tranzyt i pobyt, a takze
przewidziano sankcje dla oséb utatwiajacych takie naruszenia. Takie sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (art. 3) . Panstwa cztonkowskie UE moga zde-
cydowac sie na nienaktadanie sankgji w odniesieniu do pomocy humanitarnej, ale nie sa
do tego zobowiazane (art. 1 ust. 2).

1.3. Zakaz wjazdu i wpis Schengen

Zakaz wjazdu oznacza natozony na dana osobe zakaz wjazdu do panstwa, z ktérego
zostata ona wydalona. Zakaz taki zazwyczaj obowiazuje przez okreslony okres i ma
na celu zagwarantowanie, ze osoby uznawane za niebezpieczne lub niepozadane nie
otrzymaja wizy ani w inny sposéb nie zostana dopuszczone do wjazdu na terytorium.

W ramach prawa UE zakazy wjazdu wprowadza sie do bazy danych zwanej systemem
Informacyjnym Schengen (SIS), z ktérej organy pozostatych panstw-sygnatariuszy
uktadu z Schengen moga korzystac po uzyskaniu dostepu. W praktyce jest to jedyny
sposob, w jaki panstwo wydajace zakaz wjazdu moze zagwarantowac, ze obywatele
krajow trzecich objeci zakazem nie powrdca na jego terytorium poprzez wjazd przez
inne panstwo cztonkowskie UE nalezace do strefy Schengen, a nastepnie swobodne
przemieszczanie sie bez kontroli granicznych. System Informacyjny Schengen zostat
zastapiony przez System Informaycjny Schengen Drugiej gereragji (SIS II), ktéry stat sie
operacyjny 9 kwietnia 2013 r.% SIS II, ktérego podstawa prawna jest rozporzadzenie o
SIS 1177 oraz decyzja o SIS I1%8, jest bardziej zaawansowang wersja systemu i posiada wie-
cej funkcjonalnosci, takich jak na przyktad mozliwos¢ wykorzystywania biometrii oraz
lepszego dokonywania sprawdzen. Zakazy wjazdu mozna kwestionowac.

26 Dla kwestii dotyczacych tytutu IV Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej patrz: decyzja Rady
nr2013/158/UE z dn. 7 marca 2013 r. ustalajaca date rozpoczecia stosowania rozporzadzenia
(WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia, funkcjonowania i
uzytkowania systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS Il), Dz.U. L 87 z 2013, str. 10;
dla kwestii dotyczacych tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej patrz: decyzja Rady nr 2013/157/UE
z dn. 7 marca 2013 r. ustalajaca date rozpoczecia stosowania decyzji 2007/533/WSiSW w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II),
Dz.U.L 8722013, str. 8.

27  Rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego nr (WE) 1987/2006 z dn. 20 grudnia 2006 r. w
sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji
(SIS 1), Dz.U. L 381, str. 4.

28  Decyzja Rady nr 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i
uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), Dz.U. L 205, str. 63.
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Przykfad: w sprawie M et Mme Forabosco francuska Rada Stanu (Conseil d’Etat)
uchylita decyzje o odmowie wydania wizy zonie pana Forabosco, ktérej dane
organy niemieckie wprowadzity do bazy danych SIS na tej podstawie, ze jej wnio-
sek o udzielenie azylu w Niemczech zostat odrzucony. Francuska Rada Stanu orze-
kfa, ze zakaz wjazdu w bazie danych SIS wynikajacy z odmownej decyzji w sprawie
udzielenia azylu stanowit niewystarczajaca podstawe dla odmowy udzielenia fran-
cuskiej wizy dtugoterminowej.?

Przyktad: w sprawie M. Hicham B francuska Rada Stanu nakazata czasowe zawie-
szenie decyzji o wydaleniu cudzoziemca z powodu jego wymienienia w bazie
danych SIS. W decyzji o wydaleniu obcokrajowca wspominano o wymienieniu tej
osoby w bazie SIS, ale bez wskazania, w ktérym kraju doszto do umieszczenia w
wykazie. Poniewaz decyzja o wydaleniu musi zawierac¢ podstawy prawne i fak-
tyczne, nakaz wydalenia uznano za nielegalny.*

W odniesieniu do oséb objetych zakazem wjazdu wydanym w kontekscie zarzadzenia
powrotu na mocy dyrektywy w sprawie powrotéw (dyrektywa nr 2008/115/WE)?*",
zakaz nie powinien trwac dtuzej niz piec lat.3? Zakazowi zazwyczaj towarzyszy wpis SIS,
wiec takie osoby napotkaja odmowe dostepu do catej strefy Schengen. Panstwa czton-
kowskie UE, ktore wydaty zakaz wjazdu, beda musiaty wycofac go, zanim jakiekolwiek
inne panstwo cztonkowskie UE bedzie mogto wyda¢ wize danej osobie lub zezwoli¢ jej
na wjazd. Jako ze zakaz moze opiera¢ sie na sytuacji specyficznej dla panstwa, ktore
go wydato, pojawiaja sie pytania o proporcjonalnos¢ zakazu obejmujacego cata strefe
Schengen, szczegdlnie w sytuacjach obejmujacych inne prawa podstawowe, jak w
przypadku taczenia rodziny.

Zakazy wjazdu wydane poza zakresem stosowania dyrektywy w sprawie powrotow
formalnie nie uniemozliwiaja pozostatym parnstwom zezwolenia na dostep do strefy
Schengen. Pozostate panstwa moga jednak wzia¢ pod uwage zakaz wjazdu przy podej-
mowaniu decyzji o wydaniu wizy lub zezwoleniu na przyjecie. Dlatego zakazy moga
mie¢ wptyw w catej strefie Schengen, nawet jezeli zakaz moze by¢ istotny tylko dla
wydajacego go panstwa, ktére uwaza dana osobe za niepozadana, w tym na przyktad
z przyczyn zwiazanych z zaktécaniem stabilnosci politycznej: wpis Schengen wydany w

29  Francja, Rada Stanu, M et Mme Forabosco, nr 190384, 9 czerwca 1999 1.
30 Frangja, Rada Stanu, M Hicham B, sprawa nr 344411, 24 listopada 2010 .
31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/115/WE, Dz.U. L 348 z 2008, art. 3 ust. 6 art. 1.

32 TSUE, sprawa nr (-297/12, Postepowania karne przeciwko Gjoko Filev i Adnan Osmani,
19 wrze$nia 2013 .
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odniesieniu do polityka rosyjskiego przez panstwo cztonkowskie UE uniemozliwit czton-
kowi Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE) udziat w sesjach parlamen-
tarnych we Frangji. Problem ten szczegétowo oméwiono na posiedzeniu Komisji Spraw
Prawnych i Praw Cztowieka PACE w pazdzierniku 2011 r., co doprowadzito do przygoto-
wania sprawozdania na temat ograniczania swobody przemieszczania sie jako kary za
poglady polityczne.??

Zgodnie z EKPC umieszczenie kogos w bazie danych SIS jest dziataniem podejmowa-
nych przez pojedyncze panstw cztonkowskie w zakresie stosowania prawa UE. Skargi
mozna zatem wnosi¢ przed ETPC, twierdzac, ze dane panstwo naruszyto EKPC poprzez
umieszczenie lub utrzymywanie czyich$ danych w wykazie.

Przyktad: w sprawie Dalea przeciwko Francji obywatel Rumunii, ktérego nazwi-
sko Francja umiescita w bazie danych SIS przed przystapieniem Rumunii do UE, nie
mogt prowadzi¢ swojej dziatalnosci gospodarczej ani $wiadczy¢ ustug lub korzystac
z ustug w zadnym panstwie strefy Schengen. Jego skarge, w ktérej twierdzit, ze
byta to ingerencja w jego prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (chro-
nionej na mocy art. 8 EKPC dotyczacego prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego), uznano za niedopuszczalna. W decyzji pierwszej izby dotyczacej reje-
stracji w bazie danych SIS i jej wptywu Trybunat uznat, ze uprawnienia dyskrecjo-
nalne panstwa przy okreslaniu sposobu zapewnienia gwarancji w odniesieniu do
arbitralnosci sa szersze w odniesieniu do wjazdu na terytorium kraju niz w odniesie-
niu do wydalenia.>*

ETPC musiat réwniez rozwazy¢ wptyw zakazu podrézowania wynikajacego z umiesz-
czenia danej osoby w zarzadzanym przez OZN wykazie podejrzanych o terroryzm, jak
rowniez utworzonego w celu zapobiegania famaniu krajowych i pozakrajowych praw
przepisow imigracyjnych.

Przyktad: sprawa Nada przeciwko Szwajcarii?®> dotyczyta obywatela wtosko-e-
gipskiego zamieszkatego w Campione d'ltalia (wtoskiej enklawie w Szwajcarii),
ktorego organy Szwajcarii wymienity w ,Federalnym rozporzadzeniu w sprawie

33 Rada Europy, Komisja Zagadnien Prawnych i Praw Cztowieka (2012), The inadmissibility of restrictions
on freedom of movement as punishment for political positions [Niedopuszczalno$¢ ograniczania
swobody przemieszczania sie jako kary za poglady polityczne], 1 czerwca 2012 r,, oraz rezolucja
nr 1894 (wersja tymczasowa), przyjeta w dniu 29 czerwca 2012 .

34 ETPC, Dalea przeciwko Frangji (dec.), skarga nr 964/07, 2 lutego 2010 r.

35 ETPC, Nada przeciwko Szwajcarii [Sad], skarga nr 10593/08, 12 wrzednia 2012 .
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Talibow”, w ktérym wdrozyty sankcje antyterrorystyczne Rady Bezpieczenstwa
ONZ. Wykaz uniemozliwiat skarzacemu opuszczenie Campione d'ltalia, a jego sta-
rania o usuniecie wiasnego nazwiska z tego wykazu stykaty sie z odmowa. ETPC
zauwazyt, ze organy szwajcarskie miaty pewna swobode uznania w stosowaniu
rezolugji antyterrorystycznych ONZ. Trybunat orzekt nastepnie, ze Szwajcaria naru-
szyta prawa skarzacego wynikajace z art. 8 EKPC, nie zawiadamiajac niezwtocz-
nie Wtoch ani utworzonego przez ONZ Komitetu Sankgji o braku uzasadnionego
podejrzenia wobec skarzacego oraz nie dostosowujac skutkdw systemu sankgji do
jego indywidualnej sytuacji. Uznat réwniez, ze Szwajcaria naruszyta art. 13 EKPC w
zwiazku z art. 8, jako ze skarzacy nie dysponowat zadnymi skutecznymi srodkami
pozwalajacymi na usuniecie jego nazwiska z wykazu.

Przyktad: sprawa Stamose przeciwko Butgari® dotyczyta obywatela butgarskiego,
w stosunku do ktérego wtadze butgarskie wydaty dwuletni zakaz podrézowania z
powodu naruszenia prawa imigracyjnego Stanow Zjednoczonych. Oceniajac po raz
pierwszy czy zakaz podrézowania w celu zapobiegania tamaniu krajowych i poza-
krajowych praw przepiséw imigracyjnych jest zgodny z art. 2 Protokotu nr 4 EKPC,
ETPC uznat, iz $rodek ogdlny zabraniajacy skarzacemu podrézy do wszystkich kra-
jow z powodu naruszenia przepisow imigracyjnych jednego konkretnego kraju nie
byt proporcjonalny.

1.4. Odprawa graniczna

Artykut 6 kodeksu granicznego Schengen zawiera wymag, zgodnie z ktérym zadania w
zakresie odpraw granicznych musza odbywac sie z petnym poszanowaniem godnosci
ludzkiej.3” Odprawy graniczne musza by¢ przeprowadzane w sposob, ktéry nie dyskry-
minuje 0séb ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopo-
glad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna. Dla obywateli krajow trzecich,
ktdrzy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie, istnieja zasady korzyst-
niejsze (art. 7 ust. 6). W celu ewaluacji i monitorowania sposobu stosowania dorobku
Schemgen, przyjeto specjalny mechanizm (rozporzadzenie (EU) nr 1053/2013).

Zgodnie z EKPC stwierdzono, ze wymoég zdejmowania przez muzutmanki chu-
sty do kontroli tozsamosci w konsulacie lub zdejmowania przez Sikhéw turbanu w

36 ETPC, Stamose przeciwko Butgarii, skarga nr 29713/05, 27 listopada 2012 1.
37  Zob. TSUE, sprawa C-23/12, Mohamad Zakaria, 17 stycznia 2013 1.
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trakcie kontroli na lotnisku nie stanowi naruszenia ich prawa do wolnosci religii na mocy
art. 9 EKPC2

W sprawie Ranjit Singh przeciwko Frangji Komitet Praw Cztowieka ONZuznat, ze wyma-
ganie od Sikha zdjecia turbanu w celu zrobienia urzedowego zdjecia paszportowego
stanowito naruszenie art. 18 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
nych (MPPQIP), nie przyjmujac argumentu, ze wymag zdjecia nakrycia gtowy do foto-
grafii paszportowej byt konieczny dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Komitet Praw Cztowieka ONZ rozumowat nastepujaco: panstwo nie wyjasnito, dlaczego
noszenie turbanu przez Sikha utrudnitoby identyfikacje osoby, ktéra nosi taki turban
przez caty czas, oraz jak to zwiekszytoby ryzyko oszustwa lub sfatszowania doku-
mentéw. Komitet wziat réwniez pod uwage fakt, ze zdjecie paszportowe bez turbanu
moze prowadzi¢ do zmuszania danej osoby do zdejmowania turbanu w trakcie kontroli
tozsamosci.*

1.5. Strefy tranzytowe

Panstwa czasami prébuja argumentowac, ze osoby fizyczne w strefach tranzytowych
nie podlegaja ich jurysdykgji.

Zgodnie z prawem UE, w art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie powrotéw okreslono mini-
malne prawa, ktore réwniez maja zastosowanie do 0sob, ktdre zostaty zatrzymane lub
ujete w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem granicy.

Zgodnie z EKPC mozna panstwo pociagnac¢ do odpowiedzialnosci w przypadku oséb
przebywajacych w strefach tranzytowych.

Przyktad: w sprawie Ammur przeciwko Francji*® skarzacych przetrzymywano w
strefie tranzytowej na paryskim lotnisku. Organy francuskie dowodzity, ze skar-
zacy nie wjechali na terytorium Frangji, totez nie podlegaja francuskiej jurysdyk-
qji. ETPC nie zgodzit sie i stwierdzit, ze obowiazujace wéwczas przepisy prawa

38  ETPC, Phull przeciwko Frangji (dec.), skarga nr 35753/03, 11 stycznia 2005 r.; ETPC, £l Morsli przeciwko
Frangji (dec.), skarga nr 15585/06, 4 marca 2008 1.

39  Komitet Praw Cztowieka ONZ, Ranjit Singh przeciwko Francji, komunikaty nr 1876/2000 i 1876/2009,
opinie z dnia 22 lipca 2011 r., pkt 8.4.

40  ETPC, Amuur przeciwko Francji, skarga nr 19776/92, 25 czerwca 1996 1., pkt 52-54.
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wewnetrznego nie gwarantowaty skarzacemu w wystarczajacym stopniu prawa
do wolnosci wynikajacego z art. 5 ust. 1 EKPC.4!

1.6. Osoby ubiegajace sie o azyl

W ramach prawa UE Karta praw podstawowych UE zawiera w art. 18 prawo do azylu,
a w art. 19 zakaz odsytania. W art. 78 TFUE przewidziane jest utworzenie wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, ktory musi by¢ zgodny ze zobowiazaniami pafstw
wynikajacymi z Konwencji genewskiej z 1951 . Przyjeto kilka instrumentéw prawnych,
aby wdrozy¢ ten przepis. Odzwierciedlaja one réwniez ochrone przed odsytaniem prze-
widziana w art. 33 Konwencji genewskiej z 1951 .

Mimo ze art. 18 Karty gwarantuje prawo do azylu, w prawie UE nie przewidziano sposo-
bow utatwiania przyjazdu osobom ubiegajacych sie o azyl. Osobami ubiegajacymi sie o
azyl w UE s3 przede wszystkim obywatele krajow, ktérzy potrzebuja wizy, aby wjecha¢
na terytorium UE. Jako ze osoby te czesto nie kwalifikuja sie do uzyskania zwyktej wizy,
moga by¢ zmuszone do nielegalnego przekraczania granic.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin (rozporzadzenie (UE) Nr 604/2013) wymaga, by
Panstwa cztonkowskie UE rozpatrywaty kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej ztozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz byt taki
whniosek byt rozpatrzony przez jedno panstwo cztonkowskie. Dorobek UE w dziedzinie
azylu ma zastosowanie dopiero od momentu, gdy dana osoba znajdzie sie na granicy,
w tym na wodach terytorialnych lub w strefach tranzytowych (Artykut 3 ust. 1 dyrek-
tywy w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE) W odniesieniu do tych wnioskéw w
art. 6 okreslono szczegéty dotyczace dostepu do procedury azylowej. W szczegolnosci
art. 6 ust. 1 zawiera wymag, aby panstwa dokonaty rejestracji wniosku azylowego w
przeciagu trzech dni lub dni szesciu, jezeli wniosek zostat ztozony wtadzom innym niz te
odpowiedzialne za jego rejestracje. Artykut 6 ust. 2 zobowiazuje panistwa do zagwaran-
towania osobom mozliwosci ztozenia wniosku w jak najszybszym terminie. Gwarancje
okreslone w dyrektywie s3 inicjowane przez dostep do procedur. Nie stosuja sie do tych
0s0b, ktére nie moga dotrze¢ do terytorium, granicy lub strefy tranzytowej.

W art. 43 dyrektywy w sprawie procedur azylowych zezwala sie na rozpatrywanie
whnioskéw azylowych na granicy,wtedy, gdy wniosek uznawany jest za niedopuszczalny
jak réwniez w przypadkach w ktérych wdrozona moze by¢ procedura przyspieszona,

41 Zob. takze ETPC, Nolan i K przeciwko Rosji, skarga nr 2512/04, 12 lutego 2009 r.; ETPC Riad i Idiab
przeciwko Belgii, skargi nr 29787/03 i 29810/03, 24 stycznia 2008 r.
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zgodnie z art. 37 ust. 8 dyrektywy. Podstawowe zasady i gwarancje obowiazujace w
stosunku do wnioskéw o azyl ztozonych na terytorium panstwa znajduja zastosowanie
w takich przypadkach. W stosumku do procedury granicznej, art. 43 ust. 2 przewiduje
koniecznos¢ podjecia decyzji w przeciagu 4 tygodni od ztozenia wniosku; w przeciw-
nym wypadku nalezy zezwoli¢ osobie wnioskujacej na wjazd na terytorium panstwa.
W art. 24 ust. 3 dyrektywy naktada sie obowiazek odstapienia od procedury granicz-
nej w stosunku do wnioskodawcow i wnioskodawczyn bedacych ofiarami gwattu lub
innej powaznej przemocy, gdy nie ma mozliwosci zapewnienia im wtasciwej pomocy
na granicy. Art. 25 ust. 6 lit. b wyznacza kilka ograniczer w odniesieniu do rozpatrywa-
nia wnioskéw azylowych wniesionych na granicy przez osoby matoletnie bez opieki. Te
przepisy nie maja zastosowania do Irandii oraz Wielkiej Brytanii, ktére pozostaja zwia-
zane brzmieniem art. 35 dyrektywy nr 2005/85/WE.

W EKPC nie okreslono prawa do azylu jako takiego. W art. 3 EKPC zakazuje sie jednak
odsyfania osoby z granicy lub z innego miejsca znajdujacego sie w jurysdykgji pafistwa,
jezeli prowadzi to do narazenia tej osoby na tortury lub nieludzkie lub ponizajace trakto-
wanie albo karanie. W ekstremalnych sytuacjach usuniecie, ekstradycja lub wydalenie
moga rowniez prowadzi¢ do podniesienia kwestii na mocy art. 2 EKPC, w ktérym chroni
sie prawo do zycia.

Byta Europejska Komisja Praw Cztowieka zbadata pewna liczbe przypadkéw ,krazacych
uchodzcdw” (ang. refugees in orbit), w ktérych zaden kraj nie chciat wzia¢ na siebie
odpowiedzialnosci za zezwolenie tym osobom na wjazd na swoje terytorium z powodu
ich wnioskow, ktére nalezato rozpatrzyc.

Przykfad: sprawa East African Asians*?> dotyczyta sytuacji posiadaczy paszportow
brytyjskich bez prawa pobytu w Wielkiej Brytanii lub wjazdu do tego kraju, ktorzy
zostali wydaleni z brytyjskich terytoriéw zaleznych w Afryce. W rezultacie , krazyli”.
Byta Europejska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze pomijajac kwestie wynika-
jace z art. 14 EKPC, dyskryminacja ze wzgledu na rase moze w okreslonych okolicz-
nosciach sama w sobie stanowi¢ ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 EKPC.

42 Europejska Komisja Praw Cztowieka, East African Asians (British protected persons) przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skargi nr 4715/70, 4783/7114827/71, 6 marca 1978 .
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1.7. Zawrécenia na morzu

Dostep do terytorium panstw cztonkowskich UE i Rady Europy mozliwy jest droga
powietrzng, ladowa lub morska. Operacje nadzoru granic prowadzone na morzu nie
tylko musza odbywac sie z poszanowaniem praw cztowieka i prawa uchodzczego, ale
tez musza by¢ zgodne z miedzynarodowym prawem morskim.

Dziatania prowadzone na petnym morzu regulowane sa konwencja Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza, a takze miedzynarodowymi konwencjami o bezpieczenstwie
zycia na morzu (SOLAS) oraz o poszukiwaniu i ratownictwie morskim (SAR). W instru-
mentach tych okreslono obowiazek udzielenia pomocy i ratunku osobom znajdujacym
sie w niebezpieczenstwie na morzu. Ponadto kapitan statku jest zobowiazany dostar-
czy¢ osoby uratowane na morzu do , bezpiecznego miejsca”.

W tym kontekscie jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii jest miejsce wyokreto-
wania 0séb uratowanych lub ujetych na morzu.

W ramach prawa UE art. 12 w zwiazku z art. 3a** kodeksu granicznego Schengen
stanowi, ze dziatania w zakresie zarzadzania granicami musza odbywac sie z posza-
nowaniem zasady non-refoulement. Biorac pod uwage ztozono$¢ tego zagadnienia,
UE przyjeta wytyczne, aby pomoc agencji Frontex w realizacji operacji na morzu.*
TSUE uniewaznit te wytyczne, a Komisja Europejska przedtozyta propozycje nowego
uregulowania.®®

Przyktad: w sprawie Parlament Europejski przeciwko Radzie UE*¢, PE wezwat TSUE
do wypowiedzenia sie w sprawie legalnosci wytycznych dotyczacych opera-
¢ji agencji Frontex na morzu (decyzja Rady 2010/252/UE). Wytyczne te przyjeto
w ramach procedury komitetowej uregulowanej art. 5 decyzji 1999/468/WE bez
petnego zaangazowania Parlamentu Europejskiego. TSUE uniewaznit je pomimo
stwierdzenia, ze powinny obowiazywac do czasu ich zastapienia. Trybunat

43 Artykut 3a zostat dodany na mocy rozporzadzenia (UE) nr 610/20713 z 26 czerwca 2013 zmieniajacego
kodeks graniczny Schengen, Dz. U. 2013 L 182/1,,

44 Decyzja Rady nr 2010/252/EU uzupetniajaca kodeks graniczny Schengen w odniesieniu do ochrony
granic morskich w kontekscie wspétpracy operacyjnej koordynowanej przez Europejska Agencje ds.
Zarzadzania Wspdtpracg Operacyjna na Granicach Zewnetrznych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej
z dnia 26 kwietnia 2010 r.,, Dz. U. 2010 L 111/20.

45 Komunikat Komisji Europejskiej, KOM (2013) 197 ostateczny, 12 kwietnia 2013 .

46  TSUE, sprawa C-355/10 [2012], Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
5 wrzesnia 2012 r., pkt 63-85.
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zauwazyt, ze przyjete zasady zawieraja istotne elementy ochrony morskich granic
zewnetrznych, a tym samym pociagaja za soba wybory polityczne, ktérych nalezy
dokonywac w ramach zwyktej procedury ustawodawczej z udziatem Parlamentu
jako wspétustawodawcy. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze nowe $rodki zwarte w
kwestionowanej decyzji prawdopodobnie wptyna na wolnosci osobiste i prawa
podstawowe 0séb, a tym samym $rodki te rowniez z tego wzgledu wymagaja
zastosowania zwyktej procedury. Wedtug Trybunatu fakt, ze przepisy zawarte w
czesci Il (,Wytyczne w sprawie poszukiwan, ratownictwa i sprowadzania na lad
w ramach koordynowanych przez agencje operacji na granicach morskich”) zatacz-
nika do decyzji Rady 2010/252/WE nazwano ,wytycznymi” i sprecyzowano w
art. 1, ze sa one ,niewiazace”, nie moze podwazy¢ zakwalifikowania ich jako norm
istotnych.

Zgodnie z EKPC, Konwencja ta stosuje sie do wszystkich o0séb, ktore znajduja sie ,w
jurysdykgji” panstwa cztonkowskiego Rady Europy. ETPC orzekt w kilku przypadkach®,
ze osoby moga podlegac¢ jurysdykgji takiego panstwa, gdy panstwo to sprawuje nad
nimi kontrole na petnym morzu. W 2012 r. w sprawie przeciw Wtochom wielka izba
ETPC okreslita prawa migrantéw starajacych sie dotrze¢ na terytorium europejskie i obo-

wiazki panstw w takich sytuacjach.

Przyktad: w sprawie Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wtochom*® skarzacy nalezeli do
grupy okoto 200 migrantow, w tym oséb ubiegajacych sie o azyl i innych, ktorzy
zostali ujeci przez wtoska straz przybrzezna na petnym morzu na nalezacym do
Malty obszarze prowadzenia dziatan poszukiwawczych i ratunkowych. Migranci
zostali odestani w trybie doraznym do Libii na mocy porozumienia podpisanego
miedzy Wtochami a Libia i nie otrzymali zadnej mozliwosci ubiegania sie o azyl.
Nie zarejestrowano ich nazwisk ani narodowosci. ETPC zauwazyt, ze sytuacja w
Libii byta dobrze znana i tatwa do zweryfikowania na podstawie wielu zrédet. Dla-
tego uznat, ze organy wioskie wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢, ze skarzacy
po powrocie do Libii jako nielegalni migranci beda narazeni na traktowanie naru-
szajace EKPC oraz ze nie otrzymaja zadnej ochrony. Organy wiedziaty réwniez lub
powinny byty wiedzie¢, ze gwarancje ochrony skarzacych przed ryzykiem arbitral-
nego zawrocenia ich do krajow pochodzenia, w tym Somalii lub Erytrei, byty nie-
wystarczajace Organy wtoskie powinny byty zwrdci¢ szczegélna uwage na brak

47 ETPC, Xhavara i inni przeciwko Wiochom i Albanii, skarga nr 39473/98, 11 stycznia 2001 r; ETPC,
Medvedyev i inni przeciwko Francji [S3d], skarga nr 3394/03, 29 marca 2010 .

48  ETPC, Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wtochom [Sad], skarga nr 27765/09, 23 lutego 2012 r.
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jakichkolwiek procedur azylowych i niemozliwos¢ uznania przez organy Libii statusu
uchodzcy przyznanego przez UNHCR.

ETPC potwierdzit, ze fakt, iz skarzacy nie wnioskowali o azyl ani nie opisali stojacych
przed nimi zagrozen wynikajacych z braku systemu azylowego w Libii, nie zwalnia
Wrtoch z koniecznosci wypetnienia spoczywajacych na tym panstwie obowiazkdéw
wynikajacych z art. 3 EKPC. Potwierdzit, ze organy wtoskie powinny byty ustalic,
w jaki sposéb wtadze libijskie wypetnity swoje zobowiazania miedzynarodowe
w zakresie ochrony uchodzcéw. Przekazanie skarzacych do Libii stanowito zatem
naruszenie art. 3 EKPC, poniewaz narazito skarzacych na odestanie.

1.8. Srodki odwotawcze

Jezeli chodzi o $rodki odwotawcze, bardziej szczegétowo omoéwiono je w rozdziale 4,
ktéry dotyczy gwarangji proceduralnych, natomiast rozdziat 6 dotyczy srodkéw odwo-
tawczych w kontekscie pozbawienia wolnosci.

W ramach prawa UE niektore instrumenty, takie jak kodeks wizowy (art. 32 ust. 3 i
art. 34 ust. 7), kodeks graniczny Schengen (art. 13) oraz dyrektywa w sprawie proce-
dur azylowych (art. 46), zawieraja przepisy dotyczace okreslonych srodkéw prawnych
i odwotawczych. W art. 47 Karty praw podstawowych UE réwniez przewidziano ogél-
niejsze gwarancje. Wszystkie osoby, ktore twierdza, ze byty ofiarami naruszenia praw
i wolnosci gwarantowanych prawem UE, w tym naruszenia przepiséw Karty, musza
automatycznie posiadac dostep do skutecznego srodka odwotawczego, ktéry obejmuje
,Skuteczna ochrone sadowa” przed odmowa dostepu do terytorium lub dostepu do
odpowiednich procedur.

Na mocy EKPC wszystkie osoby, w przypadku ktérych dostep do terytorium lub do pro-
cedur moze wigzac sie z prawami zagwarantowanymi w EKPC, musza zgodnie z art. 13
EKPC mie¢ dostep do skutecznych srodkéw odwotawczych przed organami krajowymi.
Na przyktad w sprawie Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wtochom ETPC uznat, ze nie istniat
taki srodek odwotawczy, poniewaz migranci zostali odestani do Libii bez mozliwosci
zakwestionowania tego $rodka.
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Gtéwne punkty

Panstwa maja prawo do decydowania o przyznaniu obcokrajowcom dostepu do swo-
jego terytorium, lecz musza respektowac prawo UE, EKPC i majace zastosowanie gwa-
rancje wynikajace z praw cztowieka (zob. wprowadzenie do niniejszego rozdziatu).

W prawie UE ustanowiono wspdlne zasady dla panstw cztonkowskich UE w odniesieniu
do wydawania wiz krétkoterminowych (zob. sekgja 1.1).

Przepisy UE zawierajg gwarancje odnoszace sie do prowadzenia dziatan w zakresie kon-
troli granicznej (zob. sekgja 1.4) i ochrony granic, szczegdlnie na morzu (zob. sekcja 1.7).

Prawo UE, zwtaszcza dorobek Schengen, umozliwia osobom podrézowanie bez kontroli
granicznej na uzgodnionym obszarze (zob. sekcja 1.1).

Na mocy prawa UE zakaz wjazdu wydany przez jedno panstwo strefy Schengen moze
uniemozliwia¢ danej osobie dostep do catej strefy Schengen (zob. sekcja 1.3).

W Karcie praw podstawowych UE przewidziano prawo do azylu i zakaz odsyfania. Doro-
bek UE w dziedzinie azylu ma zastosowanie od momentu, gdy dana osoba znajdzie sie
na granicy (zob. sekgja 1.6).

W okreslonych okolicznosciach EKPC naktada ograniczenia na prawo panstwa do zatrzy-
mania lub zawrdcenia migranta ze swojej granicy (zob. wprowadzenie do niniejszego
rozdziatu oraz sekcje 1.5 i 1.6), niezaleznie od tego, czy migrant znajduje sie w strefie
tranzytowej, czy w innym miejscu objetym jurysdykcja tego panstwa. Panstwo moze
by¢ réwniez zobowiazane do zapewnienia srodka odwotawczego, polegajacego na
umozliwieniu zgtoszenia domniemanego naruszenia EKPC organowi krajowemu (zob.
sekcja 1.711.8).

Dodatkowe orzecznictwo i Zrodta:

Aby znalez¢ dalsze orzecznictwo, nalezy zapoznac sie z wytycznymi ,Jak znalez¢
orzecznictwo sadow europejskich” na stronie 265 niniejszego podrecznika. Dodat-
kowe materiaty dotyczace zagadnien poruszanych w niniejszym rozdziale mozna zna-
lez¢ w sekdji ,Dodatkowe zrédta” na stronie 241.
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Status | powigzane
z nim dokumenty

UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Dyrektywa w sprawie procedur Osoby ubiegajace  ETPC, Saadi przeciwko
azylowych (2013/32/UE), art. 9 sie 0 azyl Zjednoczonemu Krélestwu,
(prawo do pozostania) 2008 1. i Suso Musa przeciwko
Dyrektywa w sprawie warunkow Malcie, 2013 (WJaZ,d uznawany
przyjmowania (2013/33/UE), art. 6 za nielegalny, dopdki nie zostanie
(prawo do dokumentagji) wydane formalne zezwolenie)
Dyrektywa w sprawie Uchodzcyi EKPC, art. 3 (zakaz tortur)
kwalifikowania (2011/95/UE) osoby, ktorym
przyznano ochrone
uzupetniajaca
Dyrektywa w sprawie dokumentu Ofiary handlu Konwencja Rady Europy w sprawie
pobytowego wydawanego ofiarom ludZmi oraz dziatan przeciwko handlowi ludzmi,
handlu ludzmi (2004/81/WE) zatrudnienia art. 14 (zezwolenie na pobyt takze
Dyrektywa w sprawie sankgji dla wwarunkach  ze wzgledu na osobista sytuacje
pracodawcow (2009/52/WE) szczegolnego  ofiary)
wyzysku ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi
i Rosji, 2010 1. (rosyjska ofiara
handlu ludzmi na Cyprze)
Osoby dotkniete  ETPC, Mamatkulov i Askarov
srodkami przeciwko Turgji, 2005 r. i Savriddin
tymczasowymi  Dzhurayev przeciwko Rosji, 2013
zgodnie zzasada  (ekstradycja pomimo wskazania
nr 39 zasady nr 39 przez ETPC)
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UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia

Dyrektywa w sprawie powrotow Nielegalni migranci  ETPC, Kuric przeciwko Stowenii,
(2008/115/WE) 2012 . (bezprawne pozbawienie
ETS, C-357/09, Kadzoev, 2009 1. zezwolen na pobyt)
TSUE, C-34/09, Ruiz Zambrano,
2011 .
Dyrektywa w sprawie rezydentéw Rezydenci Konwencja osiedlencza,
dtugoterminowych (2003/109/WE) dtugoterminowi 13 grudnia 1955 .
Protokét dodatkowy z 1970 . do Obywatele Turgji

ukfadu z Ankary, art. 41 (klauzula

zawieszenia)

Decyzja 1/80 Rady Stowarzyszenia

EWG-Turcja (przywileje dla cztonkow

rodziny)

Dyrektywa w sprawie swobodnego  Cztonkowie rodzin
przemieszczania sie (2004/38/WE)  obywateli krajow

EOG bedacy
obywatelami
krajow trzecich
TSUE, G-135/08, Rottmann, 2010 t. Bezpanstwowcy
(utrata obywatelstwa Unii)
Wprowadzenie
W niniejszym rozdziale przeanalizowano kwestie statusu i dokumentacji réznych grup
migrantow.

W przypadku wielu migrantéw brak statusu lub dokumentacji stanowiacych dowaéd
ich statusu moze doprowadzi¢ do réznych problemdw, takich jak odmowa dostepu do
ustug publicznych lub prywatnych lub do zatrudnienia. Prawo UE obejmuje szczegétowe
przepisy obowiazkowe odnoszace sie zaréwno do statusu, jak i dokumentacji. Brak
zgodnosci z tymi przepisami bedzie stanowi¢ naruszenie prawa UE. ETPC moze zostac
poproszony o rozpatrzenie, czy brak statusu lub dokumentacji ingeruje w korzystanie
z ustanowionego w EKPC prawa danej osoby i jezeli tak jest czy taka ingerencja jest
uzasadniona.

Jesli panstwo przyjmujace nie udzielito formalnego zezwolenia, pobyt obywatela kraju

trzeciego moze by¢ uznany przez to panstwo za nielegalny. Niemniej jednak zaréwno
w prawie UE, jak i w EKPC okreslone sa okolicznosci, w ktorych pobyt obywatela kraju
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trzeciego trzeba uznac za legalny, nawet jesli ,niedozwolony” przez dane panstwo (zob.
sekcje 2.2 i 2.5). Niektore prawa okreslone w przepisach unijnych, EKPC, Karcie praw
podstawowych UE i EKS przyznaje sie wyfacznie osobom, ktorych pobyt w danym kraju
jest legalny (zob. rozdziat 8).

Prawo UE moze wyraznie przewidywac uznawanie lub przyznawanie okreslonego typu
statusu. W rezultacie wydanie okreslonej dokumentacje moze by¢ obowiazkowe (zob.
sekcje 2.1, 2.2 1 2.8). Jezeli na mocy przepiséw unijnych lub krajowych dana osoba ma
prawo do okreslonego statusu lub do okreslonej dokumentacji nieprzyznanie statusu
lub niewydanie dokumentacji bedzie stanowi¢ naruszenie prawa UE.

EKPC nie naktada na panstwo jednoznacznego obowiazku przyznania migrantowi okre-
slonego statusu lub wydania mu okreslonej dokumentacji. W pewnych okolicznosciach
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8) moze wymagac od pan-
stwa uznania statusu migranta, zezwolenia na jego pobyt lub wydania mu dokumenta-
qji. Artykutu 8 nie mozna jednak interpretowac jako gwarantujacego prawo do okreslo-
nego typu zezwolenia na pobyt. W przypadku gdy w prawodawstwie wewnetrznym
przewidziano kilka réznych rodzajéw zezwolen na pobyt, ETPC zazwyczaj bedzie pro-
szony o przeanalizowanie prawnych i praktycznych skutkéw wydania konkretnego
zezwolenia.”?

2.1. Osoby ubiegajace sie o azyl

Osoby ubiegajace sie o azyl staraja sie 0 ochrona miedzynarodowa w tej podstawie, ze
nie moga wraci¢ ani zosta¢ zawrdcone do ich kraju pochodzenia, poniewaz maja uza-
sadniona obawe przed przesladowaniem lub s3 narazone na zte traktowanie lub inna
powazna krzywde (zob. rozdziat 3).

Na mocy prawa UE, osoby ubiegajace sie o azyl definiowane s3ako , wnioskujace o
ochrone miedzynarodowa”. Ich sytuacja regulowana jest przez dorobek prawny UE w
dziedzinie azylu. Wszystkie istotne akty prawne nalezace do dorobku w dziedzinie azylu
i panstwa, w ktérych sie je stosuje, wymieniono w Zatacznik 1. Uzyskiwanie dostepu
do procedury azylowej oméwiono w rozdziale 1. Niniejsza sekcja dotyczy sytuacji oséb
ubiegajacych sie o azyl, ktérych wnioski sa rozpatrywane i ktore czekaja na ostateczna
decyzje. Prawo UE zakazuje wydalenia osoby ubiegajacej sie o azyl, dopoki nie zosta-
nie podjeta decyzja w sprawie wniosku o azyl. Artykut 9 ust. 1 dyrektywy w sprawie

49 ETPC, Liu przeciwko Rosji, skarga nr 42086/05, 6 grudnia 2007 ., pkt 50.

45


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83824

Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji

46

procedur azylowych (dyrektywa nr 2013/32/UE) stanowi, ze pobyt na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego UE osoby ubiegajacej sie 0 azyl jest legalny. Zgodnie z tym artyku-
tem osobom ubiegajace sie o azyl , pozwala sie pozostawac w panstwie cztonkowskim”
dla potrzeb procedury do czasu podjecia decyzji przez odpowiedni organ, cho¢ istnieja
pewne wyjatki, przede wszystkim w odniesieniu do wnioskdw sktadanych ponownie.

Prawo do dokumentacji w odniesieniu do 0sob ubiegajacych sie o azyl zgodnie z
przepisami UE okreslone jest w dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania
(2013/33/UE) (; zob. wykaz panstw cztonkowskich zwiazanych ta dyrektywa w Zatacz-
nik 1). Art. 6 tej dyrektywy stanowi, ze wszyscy skfadajacy wniosek o azyl musza otrzy-
mac w ciagu trzech dni dokument poswiadczajacy ich status osoby ubiegajacej sie o azyl
lub poswiadczajacy, ze maja zezwolenie na pobyt podczas rozpatrywania ich wnioskéw
0 udzielenie azylu. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pafistwa moga, w pewnych przypadkach,
powstrzymac sie od takiego dziatania, na przyktad kiedy osoba wnioskujaca zostata
zatrzymana lub wniosek ztozono na granicy.

EKPC nie zawiera podobnych przepiséw regulujacych status oséb ubiegajacych sie o azy!
w czasie rozpatrywania ich wnioskéw o udzielenie ochrony. Dlatego konieczne bedzie
rozpatrzenie, czy na mocy prawa wewnetrznego osoby ubiegajace sie o0 azyl moga
pozostawac na terytorium danego kraju podczas rozpatrywania ich wnioskow.

Artykut 5 ust. 1 lit. f) EKPC zezwala na zatrzymanie 0séb ubiegajacych sie o azyl, aby
zapobiec ich ,nielegalnemu wkroczeniu” na terytorium panstwa. Zgodnie z ETPC
wkroczenie pozostaje ,nielegalne”, dopoki organy krajowe nie wydadza formalnego
zezwolenia.

Przyktad: ETPC orzekt w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®,
ze wkroczenie pozostaje nielegalne, dopdki organy krajowe nie wydadza formal-
nego zezwolenia. W tej sprawie Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 5
ust. 1, jezeli osoba ubiegajaca sie o azyl zostata legalnie zatrzymana na siedem
dni w odpowiednich warunkach, podczas gdy jej wniosek o udzielenie azylu byt
rozpatrywany.

50 ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Sad], skarga nr 13229/03, 29 stycznia 2008 1.,
pkt 65.
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Przyktad: W wyroku w sprawie Suso Musa przeciwko Malcie>' Trybunat stwierdzit
jednak, ze w przypadku gdy panstwo przekroczyto swoje zobowiazania prawne i
wdrozyto przepisy wyraznie przyznajace imigrantom oczekujacym na rozpatrzenie
whniosku o udzielenie azylu prawo do wjazdu lub pobytu z wtasnej inicjatywy lub
zgodnie z prawem UE, wszelkie przypadki zatrzymania (w celu wydalenia) stuzace
zapobiezeniu nielegalnemu wjazdowi moga wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci
zatrzymania przeprowadzonego na mocy art. 5 ust. 1 lit. f) z prawem.

Artykut 2 protokotu nr 4 do EKPC zawiera odniesienie do praw do swobodnego prze-
mieszczania sie przystugujacych osobom, ktére , legalnie” przebywaja w panstwie, pod-
czas gdy art. 1 protokotu nr 7 odnosi sie do okreslonych gwarangji proceduralnych przed
wydaleniem osob, ktorzy ,legalnie” przebywaja na terytorium panstwa. Dana osoba
moze jednak utraci¢ swdj ,legalny” status.

Przyktad: Wtadze niemieckie przyznaty, przed Komitetm Praw Cztowieka ONZ,*? ze
osoby ubiegajace sie 0 azyl sa legalnymi rezydentami w czasie rozpatrywania ich
whnioskow azylowych. Jednakze w sprawie Omwenyeke przeciwko Niemcom® Try-
bunat uznat argument rzadu niemieckiego, ze wraz z naruszeniem warunkow, ktore
panstwo powiazato z jego czasowym pobytem to jest obowiazku pozostawania na
terenie okreslonego miasta skarzacy utracit swdj ,legalny” status, a tym samym
znalazt sie poza zakresem stosowania art. 2 protokotu nr 4 do EKPC.

2.2. Uchodzicy i osoby uznane za potrzebujgce
ochrony uzupetniajacej

W ramach prawa UE Karta praw podstawowych UE gwarantuje prawo do azylu (art. 18),
a tym samym wykracza poza prawo do ubiegania sie o azyl. Osoby kwalifikujace sie
do azylu maja prawo do uznania tego statusu. Artykuty 13 (status uchodzcy) i 18 (sta-
tus ochrony uzupetniajacej dla oséb, ktére potrzebuja ochrony miedzynarodowej,
ale nie kwalifikuja sie do statusu uchodzcy) Dyrektywy w sprawie kwalifikowania
(2011/95/UE) daja wyrazne prawo do otrzymania statusu uchodzcy lub ochrony uzupet-
niajacej. Osoby, ktérym przyznano miedzynarodowa ochrone, moga utraci¢ swoj status,
jezeli nastapi rzeczywista poprawa sytuacji w ich kraju pochodzenia (zob. sekcja 3.1.8).

51 ETPC, Suso Musa przeciwko Malcie, skarga nr 42337/12, 23 lipca 2013 1.
52 (CCPR/C/DEU/2002/5, 4 grudnia 2002 r.
53 ETPC, Omwenyeke przeciwko Niemcom (dec.), skarga nr 44294/04, 20 listopada 2007 r.
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Artykut 24 tej samej dyrektywy reguluje prawo do dokumentacji. Osobom uznanym za
potrzebujace ochrony miedzynarodowej przystuguja zezwolenia na pobyt: trzyletni dla
uchodzcéw i roczny w przypadku ochrony uzupetniajacej. Artykut 25 uprawnia uchodz-
cow i w okreslonych przypadkach osoby korzystajace z ochrony uzupetniajacej do doku-
mentow podrozy.

EKPC nie zawiera prawa do azylu takiego jak to, ktére mozna znalez¢ w art. 18 Karty
praw podstawowych UE. Ponadto ETPC nie moze zbada¢, czy odmowa lub wycofanie
statusu uchodzcy mocy konwencji genewskiej z 1951 r.>* lub nieuznanie prawa do azylu
na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikowania® jest sprzeczne z EKPC. ETPC moze jed-
nak zbada¢, czy wydalenie obcokrajowca rzeczywiscie narazitoby go na traktowanie
sprzeczne z art. 3 EKPC lub okreslonymi innymi przepisami EKPC (zob. rozdziat 3).56

2.3. Ofiary handlu ludZzmi oraz zatrudnienia w
warunkach szczegdlnego wyzysku

W ramach prawa UE dyrektywa w sprawie sankgji dla pracodawcéw kryminalizuje
pewne formy nielegalnego zatrudniania nielegalnych migrantéw. Pracownicy nalezacy
do mniejszosci lub pracownicy zatrudnieni w warunkach szczegdlnego wyzysku moga
uzyskac zezwolenie na pobyt czasowy, co ma utatwi¢ im whniesienie skargi na swoich
pracodawcow (art. 13).

Dyrektywa Rady nr 2004/81/WE w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego
obywatelom panstw trzecich, ktdérzy sa ofiarami handlu ludzmi lub wczes$niej byli przed-
miotem dziatan utatwiajacych nieudokumentowana imigracje zezwala na okres do
namystu, w trakcie ktérego ofiary nie moga by¢ wydalone. Zobowiazuje réwniez pan-
stwa cztonkowskie UE do wydawania zezwolen na pobyt ofiarom handlu ludzmi, ktére
wspotpracuja z organami (odpowiednio art. 6 i 8). Zezwolenie musi mie¢ okres waznosci
€0 najmniej szesciu miesiecy i by¢ odnawialne. Dyrektywa nr 2011/36/UE mimo ze nie
dotyczy bezposrednio zezwolen na pobyt dla ofiar, zobowiazuje do udzielania wsparcia
i pomocy przed rozpoczeciem postepowania karnego, w jego trakcie i po jego zakon-
czeniu (art. 11). Niemniej jednak w przypadkach, w ktérych nie przewiduje sie postepo-
wania przeciw osobom zajmujacym sie handlem ludzmi lub gdy ofiary nie wspétpracuja

54 ETPC, Ahmed przeciwko Austrii, skarga nr 25964/94, 17 grudnia 1996 ., pkt 38.

55 ETPC, Sufii Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 8319/07 i 11449/07,
28 czerwca 2011 r,, pkt 226 (w zwiazku z art. 15 dyrektywy nr 2011/95/UE).

56  ETPC, NA. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 25904/07, 17 lipca 2008 r., pkt 106-107.
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przy dochodzeniu, nie istnieje wyrazny wymag udzielenia zezwolenia na pobyt przez
panstwo cztonkowskie UE.

Na mocy EKPC zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej zawarty w art. 4 EKPPC moze
w okreslonych okolicznosciach zobowiazywac¢ panstwa do prowadzenia dochodzen w
przypadku podejrzenia o handel ludzmi i do podejmowania srodkéw stuzacych ochronie
ofiar lub potencjalnych ofiar.

Przyktad: sprawa przed ETPC Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji*’ dotyczyta Rosjanki
bedacej ofiara handlu ludzmi na Cyprze. Trybunat stwierdzit, ze Cypr nie dopetnit
dwoch obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy art. 4 EKPC: po pierwsze,
nie wprowadzit odpowiednich prawnych i administracyjnych ram zwalczania han-
dlu ludzmi, a po drugie, policja nie podjeta odpowiednich srodkéw operacyjnych w
celu ochrony ofiary przed handlem ludzmi. ETPC uznat tez, ze organy rosyjskie nie
przeprowadzity skutecznego dochodzenia w sprawie rekrutacji ofiary przez han-
dlujacych ludzmi, do ktérej doszto na terytorium rosyjskim. To zaniedbanie miato
powazniejsze skutki w $wietle okolicznosci wyjazdu skarzacej z Rosji i nastepnie
smierci na Cyprze.

Na mocy EKPC w panstwach, ktére sa strona Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan
przeciwko handlowi ludzmi, organy musza zezwoli¢ domniemanym ofiarom na okres
do namystu i rehabilitacji, w trakcie ktérego nie mozna ich wydali¢ (art. 14). Jezeli wta-
Sciwe organy maja ,,uzasadnione podstawy, aby przypuszcza¢, ze dana osoba jest ofiara
handlu ludzmi”, osoba ta nie moze zosta¢ wydalona z kraju, dopdki nie zostanie usta-
lone, czy jest ofiara przestepstwa handlu ludzmi (art. 10 ust. 2). Wtasciwy organ moze
wydac¢ odnawialne zezwolenia na pobyt ofiarom, jezeli uwaza, ze pozostanie ofiar jest
niezbedne ze wzgledu na ich sytuacje osobista lub dla celéw dochodzenia (art. 14 ust. 1).
Celem przepisdw jest zagwarantowanie, aby ofiary handlu ludzmi nie byty narazone na
powrét do swoich krajow bez otrzymania odpowiedniej pomocy (zob. réwniez rozdziat 9
na temat grup szczegdlnie wrazliwych oraz wykaz ratyfikacji w Zatacznik 2).

57  ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r., pkt 284.
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2.4. 0Osoby dotkniete srodkami
tymczasowymi zgodnie z zasada nr 39

Kiedy ETPC otrzyma wniosek, moze postanowi¢, ze panstwo powinno podja¢ pewne
$rodki tymczasowe, podczas gdy Trybunat bedzie badat sprawe.5 Srodki te zazwyczaj
nazywa sie $rodkami zgodnie z zasada nr 39.5° Srodki te czesto polegaja na zazadaniy,
aby panstwo powstrzymato sie od odestania 0séb do krajow, co do ktoérych istnieje
obawa, ze bytyby tam narazone na $mier¢ lub tortury lub innego rodzaju zte trakto-
wanie. W wielu przypadkach dotyczy do oséb ubiegajacych sie o azyl, ktérych wnioski
zostaty ostatecznie odrzucone i ktore wyczerpaty wszystkie srodki odwotawcze zgodne
z prawem wewnetrznym. W niektérych panstwach niejasny moze by¢ status osoby
podczas zastosowania przez ETPC srodkéw tymczasowych zgodnie z zasada nr 39, aby
zapobiec wydaleniu osoby w trakcie rozpatrywania sprawy przez Trybunat®® Niezalez-
nie do kwestii statusu panstwo wydalajace jest zobowiazane zastosowac sie do kaz-
dego wskazanego przez ETPC $rodka zgodnie z zasada nr 39.

Przyktad: w sprawie Mamatkulov i Askarov przeciwko Turgji®' pozwane panstwo
dokonato ekstradycji skarzacych do Uzbekistanu niezaleznie od $rodka tymcza-
sowego zgodnie z zasada nr 39 wskazanego przez ETPC. Okolicznosci sprawy
wyraznie wskazywaty na to, ze ekstradycja skarzacych uniemozliwita Trybuna-
towi nalezyte zbadanie ztozonych przez nich skarg zgodnie z utrwalona praktyka
w podobnych sprawach. To ostatecznie uniemozliwito Trybunatowi ochrone skar-
zacych przed potencjalnymi naruszeniami EKPC. Na mocy art. 34 konwencji pan-
stwa cztonkowskie zobowiazane byty powstrzymac sie od wszelkiego dziatania
lub zaniechania, ktére mogto utrudni¢ skuteczne korzystania przez skarzacego z
jego prawa do skargi. Niezastosowanie sie przez panstwo cztonkowskie do $rod-
kéw tymczasowych zostato potraktowane jako uniemozliwiajace Trybunatowi sku-
teczne rozpatrzenie ztozonych skarg i jako utrudniajace skarzacym skorzystanie z
przystugujacych im praw, naruszajac tym samym art. 34 konwengji.

Przyktad: W sprawie Saviriddin Dzhurayev przeciwko Rosji®? powod zostaty przy-
musowo odestany do Tadzykistanu w ramach operacji specjalnej z udziatem

58  ETPC, Regulamin Trybunatu, obowigzujacy od 1 wrzesnia 2012 r., reguta 39.

59  Szczegotowe instrukgje, jak ztozy¢ wniosek zgodnie z reguta 39 zob. UNHCR (2012).

60  ETPC, Azimov przeciwko Rosji, skarga nr 67474/11, 18 kwietnia 2013 .

61  ETPC, Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji [Sad], skargi nr 46827/99 i 46951/99, 4 lutego 2005 1.
62  ETPC, Savriddin Dzhurayev przeciwko Rosji, skarga nr 71386/10, 25 kwietnia 2013 .
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rosyjskich funkcjonariuszy panstwowych, mimo ze Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka stwierdzit, ze decyzja tymczasowa pozostaje w mocy. Poniewaz panstwo
pozwane zignorowato fakt obowiazywania decyzji tymczasowej, powdd zostat
narazony na ryzyko niewtasciwego traktowania w Tadzykistanie, a Trybunat nie
mogt zagwarantowaé mu mozliwosci praktycznego i skutecznego skorzystania z
praw przystugujacych mu na mocy art. 3 EKPC. Tym samym doszto do pogwatcenia
art. 34, jak réwniez art. 3, konwengji. Trybunat nakazat panstwu pozwanemu pod-
jecie konkretnych srodkéw naprawczych w celu zapewnienia powodowi ochrony
przed zagrozeniami dla jego zycia i zdrowia w zagranicznej jurysdykgji. Ponadto,
Z uwagi na powtarzajace sie przypadki tego rodzaju, Trybunat nakazat panstwu
pozwanemu natychmiastowe rozwiazanie przedmiotowego problemu poprzez
podjecie stanowczych srodkéw ogdlnych w celu zapewnienia skutecznej ochrony
potencjalnych ofiar zgodnie z decyzjami tymczasowymi wydawanymi przez
Trybunat.

2.5. Nieudokumentowani migranci

Pobyt o0sab, ktére albo wjechaty, albo pozostaja w danym panstwie bez zezwolenia
lub prawnego uzasadnienia, uwaza sie za nielegalny lub bezprawny. Do nielegalnego
pobytu moze dojs¢ z wielu powoddéw, od nielegalnego wjazdu lub ucieczki z obowiazu-
jacego miejsca pobytu, po niekwalifikowanie sie do odnowienia zezwolenia na pobyt ze
wzgledu na zmiane okolicznosci osobistych. Brak legalnego statusu czesto wptywa na
mozliwos¢ korzystania z innych praw proceduralnych i materialnych (zob. sekcja 8.6 w
sprawie dostepu do zabezpieczenia spotecznego i pomocy spofecznej).

Na mocy prawa UE zgodnie z dyrektywa w sprawie powrotdw; zob. wykaz panstw
cztonkowskich zwiazanych ta dyrektywa w Zatacznik 1) nielegalnie przebywajacy oby-
watele krajéw trzecich nie by¢ pozostawieni w stanie zawieszenia. Pafistwa cztonkow-
skie UE, ktore obowiazuje ta dyrektywa, musza albo uregulowac pobyt tych oséb, albo
wydac decyzje nakazujaca powrot.

Wszystkie osoby nieposiadajace zezwolenia na pobyt sa objete zakresem stosowania
tej dyrektywy. Artykut 6 zobowiazuje panstwa cztonkowskie UE do wydania im ,decyzji
nakazujacej powrdét”. W artykule 6 ust. 4 okreslono jednak réwniez okolicznosci zwal-
niajace panstwa z tego obowiazku. Poza przyczynami humanitarnymi lub rodzinnymi
innym powodem uregulowania kwestii pobytu moga by¢ nadrzedne wzgledy zycia pry-
watnego lub rodzinnego, chronionego na mocy art. 7 Karty praw podstawowych UE i
art. 8 EKPC (zob. rozdziat 5 dotyczacy zycia rodzinnego).
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Przyktad: w sprawie M. Ghevondyan®® z 4 czerwca 2012 r. francuska Rada Stanu
(Conseil d'Etat) stwierdzita, ze art. 6 dyrektywy w sprawie powrotéw nie naktada
na wiasciwe organy panstw cztonkowskich obowiazku systematycznego wydawa-
nia decyzji nakazujacych powrét obywatelom krajow trzecich przebywajacym w
sposéb nieudokumentowany. W art. 6 ust. 4 wymieniono pewne wyjatki i odstep-
stwa od art. 6 ust. 1. Dlatego decyzje nakazujace powrét nie moga by¢ wydawane
automatycznie. Administracja ma obowiazek uwzglednic¢ sytuacje prywatna i
rodzinna obcokrajowca oraz okolicznosci, ktore mogtyby zapobiec wydaniu nakazu
wydalenia. Zgodnie z art. 5 dyrektywy naleza do nich dobro dziecka, sytuacja
rodziny oraz stan zdrowia obcokrajowca. W konsekwencji sady powinny sprawdzic,
jezeli ta podstawa zostata przywotana przez obcokrajowca, legalnos¢ decyzji z per-
spektywy jej konsekwengji dla sytuacji osobistej obcokrajowca.

Zezwolenie na pozostanie w oczekiwaniu na wynik dowolnej procedury dotyczacej
wydania zezwolenia na pobyt jest mozliwe (art. 6 ust. 5), ale nie obowiazkowe, jak ma
to miejsce w przypadku o0séb ubiegajacych sie o azyl. Przepisy nie reguluja kwestii sta-
tusu takich oséb. Motyw 12 dyrektywy w sprawie powrotéw wskazuje na $wiadomos¢
powszechnej sytuacji, w ktorej usuniecie niektérych osob przebywajacych bez zezwo-
lenia jest niemozliwe. Zauwazono tam réwniez, ze panstwa powinny zapewnic¢ takim
osobom pisemne potwierdzenie ich sytuacji, ale nie jest to odzwierciedlone w norma-
tywnej czesci dyrektywy. Sytuacja jest najpowazniejsza w przypadku oséb, ktére trzeba
zwolni¢ z osrodka detencyjnego, poniewaz uptynat maksymalny dopuszczalny czas
zatrzymania (zob. rozdziat 6 na temat zatrzymania), ale ktére jeszcze nie maja zezwo-
lenia na pobyt.5*

Przyktad: w sprawie Kadzoev®> Czeczen ubiegajacy sie o azyl w Butgarii, ktérego
whniosek odrzucono i ktéry nie mogt zostac wydalony, zostat zwolniony po wyroku
TSUE, w ktdérym stwierdzono, ze majace zastosowanie prawo UE nie moze w zad-
nych okoliczno$ciach upowaznia¢ do przekroczenia maksymalnego okresu zatrzy-
mania. Po zwolnieniu okazato sie, ze skarzacy pozostat bez statusu, dokumentéw
i srodkéw do zycia, a prawo butgarskie nie przewiduje dla niego zadnego statusu,
mimo ze nie mozna go wydalic.

63  Francja, Rada Stanu (Conseil d’Etat), M. Ghevondyan, 4 czerwca 2012 r.
64 Sytuacja oséb niewydalonych z terytorium panstwa - zob. FRA (2011b), rozdziat 2.
65  ETS, (-357/09, Zb.0rz. 2009, s. I-11189, Kadzoev, 30 listopada 2009 .
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W EKPC nie okreslono zadnego prawa do otrzymania okre$lonego statusu lub zwigzanej
z nim dokumentacji w kraju przyjmujacym, jednak odmowa moze w okres$lonych oko-
licznosciach naruszac EKPC, jezeli jej przyczyny sa dyskryminacyjne.

Przyktad: w sprawie Kiyutin przeciwko Rosji®® obywatel uzbecki, ktéry zawart mat-
zenstwo i miat dziecko z Rosjanka, ztozyt do organéw rosyjskich wniosek o zezwo-
lenie na pobyt. 0dmdwiono mu zezwolenia, poniewaz miat pozytywny wynik testu
na obecnos¢ wirusa HIV. ETPC podkreslit szczegélna wrazliwos¢ oséb zarazonych
HIV i uznat, ze choroba ta moze stanowi¢ forme niepetnosprawnosci. Przepisy
prawa krajowego o charakterze ogélnym zobowiazujace do deportacji niebeda-
cych obywatelami 0séb seropozytywnych nie pozostawia miejsca na indywidualna
ocene przypadku oparta na faktach i stwierdzono, ze nie sa one obiektywnie uza-
sadnione. Dlatego Trybunat orzekt, ze skarzacy byt ofiara dyskryminacji ze wzgledu
na stan zdrowia, i stwierdzit, ze byto to naruszenie art. 14 EKPC w zwiazku z art. 8.

Na mocy EKS zakres podmiotowy zasadniczo ograniczony jest do obywateli innych
panstw-stron, ktorzy legalnie przebywaja lub pracuja na ich terytorium. Mimo to ECSR
uznat, ze pewne prawa stosuja sie do wszystkich oséb przebywajacych na terytorium, w
tym nielegalnych migrantéw, ze wzgledu na ich fundamentalny charakter i powiazanie
z godnoscia ludzka. Prawa te obejmuja prawo do pomocy medycznej®’, prawo do schro-
nienia® oraz prawo do edukagji.’

2.6. Rezydenci dtugoterminowi

W ramach prawa UE w dyrektywa nr 2003/109/WE, zmieniona dyrektywa
nr 2011/51/UE - dyrektywa w sprawie rezydentéw dtugoterminowych; zob. wykaz
panstw cztonkowskich zwiazanych ta dyrektywa w Zatacznik 1 przewiduje sie prawo
do uzyskania statusu ,rezydenta dtugoterminowego” przez obywateli krajéw trzecich,
ktérzy przez piec lat przebywaja legalnie i nieprzerwanie w panstwie cztonkowskim.”

66  ETPC, Kiyutin przeciwko Rosji, skarga nr 2700/10, 10 marca 2011 .

67  ECSR, International Federation of Human Rights Leagues przeciwko Francji, skarga nr 14/2003,
przedmiot skargi, 8 wrze$nia 2004 .

68  ECSR, Defence for Children International przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008, przedmiot skargi,
20 pazdziernika 2009 r.

69  ECSR, Konkluzje z 2011 r.,, Wprowadzenie ogdlne, styczen 2012 r., pkt 10, Oswiadczenie o interpretacji
art. 17 ust. 2.

70  Zob. takze TSUE, C-502/10 [2012], Staatssecretaris van Justitie przeciwko Mangat Singh,
18 pazdziernika 2012 .
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Prawo to uzaleznione jest od warunkéw odnoszacych sie do statych i regularnych zaso-
bow oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Nie istnieje orzecznictwo dotyczace interpretagji
tych wymogow, lecz w odniesieniu do podobnych wymogoéw zawartych w dyrektywie
w sprawie prawa do faczenia rodzin; zob. rozdziat 5 dotyczacy rodzin) TSUE sktaniat sie
ku Scistej interpretacji tych warunkéw. Stwierdzit, ze pole manewru panstwa cztonkow-
skiego UE nie moze by¢ wykorzystywane w sposaéb, ktéry naruszatby cel dyrektywy.”

Na mocy art. 11 dyrektywy w sprawie rezydentéw dtugoterminowych przyznanie sta-
tusu takiego rezydenta prowadzi do traktowania na réwni z wtasnymi obywatelami w
kilku istotnych obszarach (zob. rozdziat 8 na temat praw gospodarczych i spotecznych).

Wedtug TSUE panstwa cztonkowskie UE nie moga naktada¢ na obywateli krajow trze-
cich, ktorzy sa rezydentami dtugoterminowymi oraz na cztonkéw ich rodzin, wygérowa-
nych i nieproporcjonalnych optat za przyznanie zezwolen na pobyt. Takie optaty zagrozi-
tyby osiagnieciu celu realizowanego przez dyrektywe, pozbawiajac ja skutecznosci.

Przyktad: w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom”? TSUE stwierdzit, ze Nider-
landy nie spetnity swojego obowiazku wynikajacego z dyrektywy w sprawie rezy-
dentéw dtugoterminowych, poniewaz natozyty wygérowane i nieproporcjonalne
optaty (od 188 do 830 EUR) na (i) obywateli krajoéw trzecich ubiegajacych sie o
status rezydenta dtugoterminoweqo, (ii) obywateli krajéw trzecich, ktérzy uzyskali
status rezydenta dtugoterminowego w innym panstwie cztonkowskim UE i ktérzy
chca skorzystac ze swojego prawa do pobytu oraz (jii) cztonkéw rodzin obywateli
krajow trzecich chcacych potaczyé rodzine. W szczegolnosci Trybunat zauwazyt,
ze panstwa cztonkowskie nie maja nieograniczonej swobody uznania w zakresie
okreslania optat dla obywateli krajéw trzecich w kontekscie wydawania zezwolen
na pobyt i ze panstwa cztonkowskie nie moga ustanawiac optat, ktére mogtyby
stanowic przeszkode w korzystaniu z praw okreslonych w dyrektywie w sprawie
rezydentow dtugoterminowych.

Zgodnie z EKPC pobyt dtugoterminowy zasadniczo uznawano za czynnik, ktéry nalezy
uwzgledni¢, gdy proponowane jest wydalenie (zob. sekcja 3.4).

71 TSUE, (-578/08, Zb.Orz. 2010, s. 1-01839, Chakroun przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken,
4 marca 2010, pkt 52.

72 TSUE, C-508/10, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw, 26 kwietnia 2012 r., pkt 70.
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Przykfad: w sprawie Kuric przeciwko Stowenii”® ETPC zajat sie stowenskim rejestrem
statych mieszkancédw oraz ,usuwania” bytych obywateli Socjalistycznej Federa-
cyjnej Republiki Jugostawii, ktérzy nadal byli statymi rezydentami, ale nie ztozyli
whiosku o stowenskie obywatelstwo w terminie wynoszacym sze$¢ miesiecy.
Wskutek takiego , usuniecia” stali sie albo bezparnstwowcami, albo utracili prawa
do pobytu.” Problem ten nie dotyczyt obcokrajowcéw, ktérzy nie byli obywatelami
innych republik Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. ETPC stwierdzit, ze
moga istnie¢ pozytywne obowiazki nieodtacznie zwiazane z respektowaniem zycia
prywatnego lub rodzinnego, szczegdlnie w przypadku migrantéw bedacych rezy-
dentami dtugoterminowymi, ktérzy zostali bezprawnie ,usunieci” z rejestru sta-
tych mieszkancéw z naruszeniem art. 8 EKPC. Uznat tez, ze réznica w traktowaniu
obcokrajowcdw, ktorzy nie byli obywatelami Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii, i tych, ktorzy wczesniej nimi nie byli, stanowi dyskryminacje z uwagi na
naruszenie art. 14 konwencji w zwiazku z art. 8.

Europejska konwencja osiedlericza Rady Europy z 1955 r. przewiduje poszerzenie sta-
tusu we wszystkich panstwach cztonkowskich w przypadku osoéb, ktére sa rezyden-
tami dtugoterminowymi, ale tylko jezeli sa obywatelami panistw, ktore sa stronami tej
konwengji.

2.7. Obywatele Turgji

Ukfad z Ankary podpisany w 1963 r. i protokét dodatkowy do niego z 1970 r. wzmocnity
stosunki handlowe i gospodarcze pomiedzy 6wczesna Europejska Wspdlnota Gospodar-
cz3 (EWG) a Turcja w swietle mozliwego przystapienia przez te ostatnia do EWG. Uktad
byto przedmiotem ponad 40 orzeczen TSUE i wczesniej ETS. Uzupetniono go réwniez
pewna liczba decyzji Rady Stowarzyszenia, z ktorych czes¢ odnosita sie do statusu wielu
obywateli tureckich na terytorium panstw cztonkowskich UE. Uktad nie daje obywate-
lom tureckim zadnego istotnego prawa do wjazdu lub pobytu w panistwie cztonkow-
skim UE, jednak osoby prowadzace dziatalnos¢ na wiasny rachunek i $wiadczace ustugi
korzystaja z klauzuli zawieszenia (art. 41 Protokotu Dodatkowego). Klauzula ta unie-
mozliwia paristwom naktadanie na nich nowych i ostrzejszych wymogdw procedural-
nych lub finansowych innych niz te, ktére juz obowiazywaty w chwili wejscia uktadu w

73 ETPC, Kuric i inni przeciwko Stowenii [Sad], skarga nr 26828/06, 26 czerwca 2012 1.

74  Stowenia nie jest strona Konwencji Rady Europy o unikaniu zjawiska bezpanstwowosci w zwiazku z
sukcesja panstw z 2006 r.
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zycie.”®> Uprawnienia takie nie przystuguja obywatelom Tugji, ktérzy zamierzaja korzy-
stac z ustug, a nie je $wiadczyc¢.’s

Przyktad: rézne sprawy dotyczyty wymogoéw natozonych na tureckich kierowcéw
pojazddw ciezarowych zatrudnionych przez przedsiebiorstwa tureckie w Turcji w
celu prowadzenia samochodoéw ciezarowych do Niemiec. Takie sprawy dotyczyty
zatem swobody $wiadczenia ustug w panstwach cztonkowskich UE przez tureckie
przedsiebiorstwa. W sprawie Abatay’” ETS stwierdzit, ze Niemcy nie moga naktadac
wymogu posiadania zezwolenia na prace w przypadku obywateli tureckich pra-
gnacych $wiadczy¢ ustugi na terytorium tego panstwa, jezeli takie zezwolenie nie
byto wymagane w momencie wejscia w zycie klauzuli zawieszenia.

Sprawa Soysal’® dotyczyta wymogu wizowego. ETS uznat, ze art. 41 protokotu
dodatkowego do ukfady z Ankary wykluczyt wprowadzenie wymogu wizowego
w odniesieniu do wjazdu do Niemiec obywateli tureckich, ktérzy chcieli $wiadczy¢
ustugi w imieniu przedsiebiorstwa tureckiego, jezeli zadne wizy nie byty wyma-
gane w chwili wejscia w zycie tego protokotu. Wedtug Trybunatu na wniosek ten
nie ma wptywu fakt, ze przepisy krajowe wprowadzajace wizy stanowity wdro-
zenie rozporzadzenia (UE) nr 539/2001 (zob. rozdziat 1). Wtérne prawo UE musi
by¢ interpretowane w sposab, ktory jest spdjny z umowami miedzynarodowymi
zawierajacymi klauzule zawieszenia.

W sprawie Oguz’® TSUE stwierdzit, ze klauzula zawieszenia nie wyklucza korzysta-
nia przez panstwa cztonkowskie UE z prawa wewnetrznego w celu penalizacji nad-
uzy¢ zwiazanych z imigracja. Fakt, ze pan Oguz podjat samozatrudnienie z narusze-
niem krajowego prawa imigracyjnego osiem lat po otrzymaniu prawa do wjazdu i
pobytu w tym kraju, nie zostat jednak uznany przez TSUE za naduzycie.

75  ETS, C-37/98, Zb.0rz. 2000, s. 1-02927, Savas, 11 maja 2000 r; ETS, C-16/05, Zb.Orz. 2007, s. I-07415,
Tum i Mehmet Dari, 20 wrzesnia 2007 r.; TSUE, C-186/10, Oguz przeciwko Secretary of State for the
Home Department, 21 lipca 2011 1.

76  TSUE, C-221/11, Leyla Ecem Demirkan przeciwko Niemcom, 24 wrzesnia 2013 .

77  ETS, sprawy potaczone C-317/01i C-369/01, Rec. 2003, s.1-12301, Eran Abatay i inni oraz Nadi Sahin
przeciwko Bundesanstalt fir Arbeit, 21 pazdziernika 2003 r.

78  ETS, (-228/06, Zb.0rz. 2009, s.1-01031, Mehmet Soysal i Ibrahim Savatli przeciwko Bundesrepublik
Deutschland, 19 lutego 2009 1.

79  TSUE, C-186/10, [2011] ECR I-06957, Oguz przeciwko Secretary of State for the Home Department,
21 lipca 2011 r,, pkt 46; ETS, C-16/05, Zb.Orz. 2007, s. 1-07415, Veli Tum i Mehmet Dari,

20 wrzesiert 2007 1.
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W odniesieniu do nowszych panstw cztonkowskich UE wtasciwa data obowiazywania
tureckiej klauzuli zawieszenia jest data wstapienia przez nie do Unii.

Dodatkowy protokét z 1970 r. do uktadu z Ankary przewiduje kilka praw, ktére omé-
wiono w rozdziale 8 dotyczacym dostepu do praw gospodarczych i socjalnych. Jezeli
chodzi o status, obywatele tureccy maja prawo do pozostania na terytorium, korzystajac
jednoczesnie ze swoich praw spotecznych i przystugujacych na rynku pracy.2

Cztonkowie rodziny, w tym osoby niebedace obywatelami tureckimi, korzystaja z uprzy-
wilejowanego traktowania na mocy decyzji 1/80 Rady Stowarzyszenia ustanowionej
na mocy ukfadu z Ankary (,,Rada Stowarzyszenia EWG-Turcja”, zob. rozdziat 5 na temat
zycia rodzinnego).?! Takie prawa nie podlegaja warunkom zwiazanym z podstawa, na
ktdrej obywatelom tureckim pierwotnie przyznano prawo do wjazdu i pobytu w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim.

Przyktad: w sprawie Altun® ETS uznat, ze fakt, iz obywatel turecki jako uchodzca
uzyskat prawo pobytu w panstwie cztonkowskim UE i tym samym prawo dostepu
do rynku pracy tego panstwa, nie uniemozliwia cztonkowi jego rodziny korzystania
z praw wynikajacych z decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia. Ponadto w sprawie
Kahveci® TSUE wyjasnit, ze cztonkowie rodziny tureckiego pracownika moga nadal
powotywac sie na prawa przyznane im wspomniana decyzja, gdy pracownik uzy-
skat obywatelstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego UE, zatrzymujac jed-
noczesnie obywatelstwo tureckie.

80 ETS, (-337/07,Zb.0rz. 2008, s.1-10323, Altun przeciwko Stadt Béblingen, 18 grudnia 2008 r., pkt 21;
ETS, C-171/95, Rec. 1997, s. 1-00329, Tetik przeciwko Land Berlin, 23 stycznia 1997 r., pkt 48;
Europejska konwencja osiedlencza z 1955 r,, art. 2: ,[...] kazda z Umawiajacych sie Stron [co obejmuje
Turcje oraz wiele innych krajow UE] w zakresie, na jaki pozwalaja jej warunki gospodarcze i spoteczne,
utatwia dfugotrwaty lub staty pobyt na swoim terytorium obywateli innych Stron”.

81 TSUE, C-451/11, Natthaya Diilger przeciwko Wetteraukreis, 19 lipca 2012 .

82  ETS, (-337/07,7b.0rz. 2008, s. I-10323, Altun, 18 grudnia 2008 r., pkt 50.

83  TSUE, sprawy potaczone C-7/10 i C-9/10, Staatssecretaris van Justitie przeciwko Tayfun Kahveci i Osman
Inan, 29 marca 2012 r.
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2.8. Obywatele krajéw trzecich bedacy
cztonkami rodzin obywateli krajow EOG
lub Szwajcarii

Na mocy prawa UE cztonkowie rodzin obywateli krajow EOG i Szwajcarii dowolnej naro-
dowosci, jak réwniez obywatele krajow trzecich, ktérzy sa cztonkami rodzin obywateli
UE, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie, korzystaja na okre-
Slonych warunkach z prawa do wjazdu i pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego
UE, aby towarzyszy¢ obywatelom krajéow EOG, Szwajcarii lub UE lub dotaczy¢ do nich.3
Odmowa w tym przypadku moze zosta¢ wydana wytacznie ze wzgledu na porzadek
publiczny, bezpieczenstwo publiczne lub zdrowie publiczne.

Prawo to wiaze sie réwniez z prawem do dokumentéw pobytowych, ktére stanowia
dowod statusu tych osob. Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania sie karty pobytowe cztonkéw rodzin bedacych obywatelami kra-
jow trzecich wydaje sie najpozniej w ciagu szesciu miesiecy od daty ztozenia przez
nich wniosku, a zaswiadczenie o ztozeniu wniosku na karte pobytowa nalezy wyda¢
bezzwtocznie.

Zgodnie z EKPC niedostarczenie zezwolenia na pobyt obywatelowi kraju trzeciego w
sytuagji, gdy zezwolenie to jest uprawnione na mocy prawa UE, moze stanowic¢ problem
w kontekscie art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie Aristimuno Mendizabal przeciwko Francji®> ETPC uznat, ze
prawa skarzacej wynikajace z art. 8 EKPC zostaty naruszone, poniewaz organy fran-
cuskie nadmiernie op6znity o ponad 14 lat wydanie jej zezwolenia na pobyt. ETPC
uznat, ze skarzacej przystugiwato takie zezwolenie na mocy zaréwno prawa UE, jak
i prawa francuskiego.

84  Zob. porozumienia zawarte z EOG i Szwajcaria (zob. przypisy 5 i 6) oraz dyrektywe w sprawie
swobodnego przemieszczania sie (dyrektywa nr 2004/38/WE, Dz. U. 2004 L 158/77).

85  ETPC, Aristimuno Mendizabal przeciwko Francji, skarga nr 51431/99, 17 stycznia 2006 r.
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2.9. Bezpanstwowcy i utrata obywatelstwa

lub dokumentagji

Ani prawo UE, ani EKPC nie obejmuja nabycia obywatelstwa. Odpowiedzialnos¢ za te
kwestie pozostaje na szczeblu krajowym, niemniej jednak istnieja pewne ograniczenia
dziatan na szczeblu krajowym zwiazane z utrata obywatelstwa.

Na mocy prawa UE paristwa cztonkowskie UE maja wytaczna suwerenno$¢ nad naby-
waniem obywatelstwa, co obejmuje rowniez obywatelstwo UE, a takze nad dodat-
kowymi prawami zwiazanymi z obywatelstwem w wielu jurysdykcjach. W art. 20
TFUE zapisane jest pojecie obywatelstwa Unii, ale korzysci z takiego obywatelstwa

59

ograniczone do 0séb, ktére posiadaja obywatelstwo krajowe jednego z panstw

cztonkowskich.g

Utrata obywatelstwa moze jednak powodowac zaangazowanie prawa UE, jezeli pociaga

Za

soba utrate praw unijnych.

Przykfad: w sprawie Rottmann®’ dr Rottmann urodzit sie jako obywatel Austrii. Po
oskarzeniu w Austrii 0 powazne oszustwo w toku wykonywania zawodu przeniést
sie do Niemiec, gdzie wystapit z wnioskiem o nadanie mu obywatelstwa niemiec-
kiego. Poprzez nabycie obywatelstwa niemieckiego Rottmann utracit obywatel-
stwo austriackie. Wiadze austriackie powiadomity wtadze niemieckie, ze wobec
Rottmanna wydany zostat w ich kraju nakaz aresztowania, wobec czego organy
niemieckie postanowity cofna¢ nadanie obywatelstwa z uzasadnieniem, ze wnio-
skodawca nabyt obywatelstwo niemieckie na skutek podstepu. Wskutek takiej
decyzji skarzacy statby sie jednak bezpanstwowcem. Sad odsytajacy chciat wie-
dzie¢, czy jest to kwestia wchodzaca w zakres prawa UE, jako ze jako bezparistwo-
wiec Rottmann stracitby takze obywatelstwo UE. TSUE orzekt, ze decyzja panstwa
cztonkowskiego UE o pozbawieniu osoby obywatelstwa wchodzi w zakres prawa
UE i dlatego musi by¢ zgodna z jego zasadami, o ile decyzja taka oznacza utrate sta-
tusu obywatela UE i pozbawienie zwiazanych z nim praw. TSUE orzekt, ze dazenie
panstwa cztonkowskiego do cofniecia obywatelstwa nadanego wskutek podstepu
jest uzasadnione, nawet jezeli skutkiem jest utrata przez osobe obywatelstwa UE

86

87

Na mocy art. 20 ust. 1 TFUE ,[o]bywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do
obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak”, ETS, ¢-369/90 [1009] I-4239, Micheletti przeciwko
Delegacidn del Gobierno en Cantabria, -369/90, 7 lipca 1992 r., ETS (-192/99, Rec. 2001, s. 1-01237,
The Queen przeciwko Secretary of State for the Home Department ex parte Kaur, 20 lutego 2001 .

TSUE, C-135/08, Zb.0rz. 2010, s. I-05089, Rottmann przeciwko Freistaat Bayern, 2 marca 2010 .,
pkt 41-45.
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poza obywatelstwem tego panstwa cztonkowskiego. Taka decyzja musi jednak
by¢ zgodna z zasada proporcjonalnosci, ktéra miedzy innymi wymaga zapewnienia
danej osobie odpowiedniego czasu, aby mogta odzyskac¢ obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego pochodzenia.

W EKPC nie okreslono prawa do uzyskania obywatelstwa panstwa.® ETPC stwierdzit
jednak, ze arbitralna odmowa przyznania obywatelstwa moze prowadzi¢ do podniesie-
nia kwestii na mocy art. 8 konwencji z powodu skutku, jaki taka odmowa ma na zycie
prywatne danej osoby.?®

Przyktad: w sprawie Genovese przeciwko Malcie®® ETPC rozwazat odmowe przy-
znania maltanskiego obywatelstwa urodzonemu poza Malta dziecku pochodza-
cemu ze zwiazku pozamatzenskiego kobiety niemajacej obywatelstwa maltan-
skiego i Maltaiiczyka, co do ktérego sad wydat orzeczenie ustalajace ojcostwo.
Sama odmowa obywatelstwa nie powoduje naruszenia art. 8, jezeli rozpatrywac
go odrebnie, lecz Trybunat uznat, ze skutki odmowy dla tozsamosci spotecznej skar-
7acego pociagaja za soba ogdlny zakres i zasieq art. 8 oraz ze doszto do naruszenia
art. 8 EKPC, jezeli rozpatrywac go wraz z art. 14, z powodu arbitralnosci i dyskrymi-
nujacego charakteru odmowy.

88
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Europejska Komisja Praw Cztowieka, Family K. i W. przeciwko Niderlandom (dec.), skarga nr 11278/84,
1lipca 1985 .
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przeciwko totwie [Sad], skarga nr 48321/99, 9 pazdziernika 2003 r.; ETPC, Kuduzovic przeciwko
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ETPC, Genovese przeciwko Malcie, skarga nr 53124/09, 11 pazdziernika 2011 1.
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Gtéwne punkty

Dokumentacja czesto umozliwia osobom niebedacym obywatelami dostep do zatrud-
nienia oraz do ustug prywatnych i publicznych; zapobiega réwniez problemom z wia-
dzami (zob. wprowadzenie do niniejszego rozdziatu).

Karta praw podstawowych UE wyraznie gwarantuje prawo do azylu. Mimo ze EKPC nie
gwarantuje prawa od uzyskania azylu, to panstwo wydalajace moze by¢ zobowiazane
do powstrzymania sie od wydalenia osoby, ktdrej grozi $mier¢ lub zte traktowanie w
panstwie przyjmujacym (zob. sekcja 2.2).

Na mocy prawa UE osoby ubiegajace sie o azyl maja prawo do pozostania na terytorium
panstwa przyjmujacego, podczas gdy czekaja na ostateczng decyzje dotyczaca ich wnio-
sku o udzielenie azylu, i musza otrzyma¢ dokumenty tozsamosci (zob. sekcja 2.1).

Na mocy prawa UE uchodzcy i beneficjenci ochrony uzupetniajacej musza otrzymac
dokumenty tozsamosci, jak rowniez dokumenty podrézy (zob. sekcja 2.2).

Na mocy zaréwno prawa UE, jak i EKPC ofiarom handlu ludzmi przystuguje zezwolenie na
pobyt, aby utatwic ich wspotprace z policja. Prawo UE i EKPC moga zobowiazywac pan-
stwa cztonkowskie do podjecia szczegolnych srodkow, aby je chroni¢ (zob. sekcja 2.3).

Dyrektywa w sprawie powrotéw zobowigzuje panstwa cztonkowskie UE do uregulowa-
nia sytuadji nieleganie przebywajacych obywateli krajow trzecich lub do wydania wobec
nich decyzji nakazujacej powrét (zob. sekcja 2.5).

Na mocy EKPC nieuznanie statusu imigranta lub niewydanie mu dokumentacji moze pro-
wadzi¢ do podniesienia kwestii na mocy art. 8 (zob. sekcja 2.5).

Na mocy prawa UE obywatelom krajéw trzecich przystuguje prawo do poszerzonego
statusu po statym przebywaniu w panstwie cztonkowskim UE przez pie¢ lat (zob.
sekcja 2.6).

W odniesieniu do samozatrudnienia lub $wiadczenia ustug obywateli tureckich i ich
rodzin nie mozna podda¢ warunkom ostrzejszym niz obowiazywaty w czasie wejscia
w zycie protokotu dodatkowego z 1970 r. do uktadu z Ankary. Pracownicy tureccy i ich
rodziny maja poszerzone prawa do pozostania (zob. sekcja 2.7).

Obywatele krajow trzecich, ktérzy sa cztonkami rodzin obywateli krajow EOG lub Szwaj-
carii lub obywateli UE korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszczania sie, kwa-
lifikuja sie do uprzywilejowanego statusu zgodnie z prawem UE (zob. sekcja 2.8).

Ani prawo UE, ani EKPC nie obejmuja nabycia obywatelstwa, lecz utrata obywatelstwa

moze wigzac sie z zaangazowaniem prawa UE, jezeli pociaga za soba utrate praw unij-
nych (zob. sekcja 2.9).
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Dodatkowe orzecznictwo i Zrodta:

Aby znalez¢ dalsze orzecznictwo, nalezy zapoznac sie z wytycznymi ,Jak znalez¢
orzecznictwo sadéw europejskich” na stronie 265 niniejszego podrecznika. Dodat-
kowe materiaty dotyczace zagadnien poruszanych w niniejszym rozdziale mozna zna-
lez¢ w sekdji ,Dodatkowe zrédta” na stronie 241.



Ustalanie prawa do azylu oraz
przeszkody w wydaleniu:
kwestie merytoryczne

UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
TFUE, art. 78, oraz Karta praw Zasada EKPC, art. 3 zinterpretowany przez

podstawowych UE, art. 18 (prawo
do azylu), przy czym oba te przepisy
zawieraja odestanie do Konwengji
NZ dotyczacej statusu uchodzcéw, w
ktorej art. 33 zapisana jest ta zasada

Karta praw podstawowych UE,
art. 19 (ochrona w przypadku
usuniecia z terytorium panstwa,
wydalenia lub ekstradycji)

Dyrektywa w sprawie
kwalifikowania (2011/95/UE), art. 4

Rozporzadzenie Rady (UE)

nr 604/2013 (rozporzadzenie Dublin)
TSUE, sprawy pofaczone -411/10

i -493/10,2011 ., N.S. i M.E.
(przekazywanie oséb w ramach
procedury dublinskiej)

non-refoulement

Ocenaryzyka

Przekazywanie
0s6b w ramach
procedury
dubliriskiej

ETPC w sprawie Soering przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu, 1989 .

(ekstradycja powodujaca narazenie
na zte traktowanie)

EKPC, art. 2 (prawo do zycia)

ETPC, Saadi przeciwko Wtochom,
2008 r. (absolutny charakter
zakazu powrotu w razie zagrozenia
torturami)

ETPC, Sufii Elmi przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, 2011 1.
(jak oceni¢ istnienie rzeczywistego
ryzyka w sytuacji masowej
przemocy oraz w zakresie
humanitarnych warunkdw)

ETPC, Salah Sheekh przeciwko
Niderlandom, 2007 r. (ciezar
dowodu w przypadku cztonkow
grup przesladowanych)

ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i
Gregji, 2011 1. (powr6t do stanu
braku $rodkéw do zycia z jednego
panstwa cztonkowskiego UE do
drugiego)
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UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Dyrektywa w sprawie powrotow Wydalanie oséb  ETPC, N. przeciwko Zjednoczonemu
(2008/115/WE), art. 5i9 powaznie chorych  Krélestwu, 2008 r. (proponowane

wydalenie pacjentki z wirusem HIV,
gdzie jej dostep do odpowiedniej
opieki medycznej w ojczyznie jest
niepewny)
Gwarange ETPC, Ramzy przeciwko
dyplomatyczne  Niderlandom, 2010r.

(niewystarczajace gwarancje)
ETPC, Othman (Abu Qatada)
przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (zadowalajace
gwarancje)

Karta praw podstawowych UE, Ustalanie prawa

art. 18 (prawo do azylu) do azylu (status

Dyrektywa w sprawie uchodzcy i ochrona
kwalifikowania (2011/95/UE) uzupetniajaca)
ETS, G-465/07, Elgafaji, 2009 .

(ochrona uzupetniajaca)

Wykluczenie z mozliwosci

otrzymania ochrony:

TSUE, sprawy potaczone C-57/09 i
(-101/09,BBiD,2010r.

Ustanie statusu ochrony:
TSUE, C-175/08, Abdulla, 2010 .

Karta praw podstawowych UE,

art. 19 (ochrona w przypadku

usuniecia z terytorium panstwa,

wydalenia lub ekstradycji)

Dyrektywa w sprawie Relokacja ETPC, Sufi i Elmi przeciwko

kwalifikowania (2011/95/UE), art. 8 wewnetrzna Zjednoczonemu Krélestwu, 2011 .
(jak oceni¢ warunki humanitarne w
przypadku relokacji wewnetrznej)

Karta praw podstawowych UE, Zakaz wydalania  EKPC, art. 4 protokotu nr 4 (zakaz
art. 19 (ochrona w przypadku zbiorowego wydalania cudzoziemcéw)
usuniecia z terytorium panstwa, ETPC, Conka przeciwko Belgii,
wydalenia lub ekstradycji) 2002 r. (wydalenie bez

indywidualnej oceny)

ETPC, Hirsi Jamaa i inni przeciwko
Wtochom, 2012 r. (wydalenie
zbiorowe z petnego morza)
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Ustalanie prawa do azylu oraz przeszkody w wydaleniu: kwestie merytoryczne

UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia

Przeszkody ETPC, Mamatkulov i Askarov
w wydaleniu przeciwko Turgji, 2005 . (ryzyko
wynikajace z razacej odmowy ochrony prawnej
innych wzgledéw  na mocy art. 6 EKPC)

praw cztowieka
Rezydenci dtugoterminowi: Obywatele
Dyrektywa w sprawie rezydentéw krajow trzecich
diugoterminowych (2003/109/WE), ~ Korzystajacyz
art 12 wyzszego poziomu
. . R ochrony przed
Cztonkowie rodzin obywateli krajéw wydalz [El)l -

EOG bedacy obywatelami krajow
trzecich

Dyrektywa w sprawie swobodnego
przemieszczania sie (2004/38/WE),
art. 28

TSUE, -348/09, P. I, 2012

TSUE, G:300/11, ZZ, 2013 (obowiazek
powiadomienia)

Obywatele Turdji:

Decyzja Rady Stowarzyszenia 1/80,
art. 14 ust. 1

ETS, (-349/06, Polat, 2007 .

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale rozpatruje sie przypadki, w ktérych ze wzgledu na wymogi
prawa UE lub EKPC osoby nie wolno lub nie mozna wydali¢ z terytorium danego
panstwa.

Przeszkody absolutne i niemal absolutne: Na mocy EKPC przeszkody absolutne w
wydaleniu istnieja co najmniej w przypadku, gdy wydalenie stanowitoby naruszenie
praw absolutnych gwarantowanych art. 2 dotyczacym prawa do zycia i art. 3 w spra-
wie zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. W art. 15
EKPC okreslono te prawa, ktdre sa absolutne i od ktorych nie moga istnie¢ odstepstwa.

Niemal absolutne przeszkody w wydaleniu maja miejsce wowczas, gdy istnieja wyjatki
od ogdlnego zakazu, jak na mocy konwencji genewskiej z 1951 r. oraz dyrektywy w
sprawie kwalifikowania. W wyjatkowych okolicznosciach oba te instrumenty pozwalaja
na wyjatki od zakazu wydalania uchodzcéw.
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Przeszkody niemajgce charakteru bezwzglednego istnieja dla rownowagi miedzy pry-
watnym interesem lub prawami osoby a interesem publicznym lub interesem panstwa,
np. gdy wydalenie rozdzielitoby rodzine (zob. sekcja 3.4).

3.1. Prawo do azylu a zasada
non-refoulement

Punktem wyjscia dla rozpatrywania wnioskéw o azyl

Y RIS A N GG RENS (S FAl W Europie jest konwencja genewska z 1951 1. i proto-
L NS N AN Rl kOt do niej z 1967 r., ktdre to dokumenty sa obecnie
SN SO RV HTDIIER LYo AVl v duzej mierze wiaczone do prawa unijnego poprzez
TR eto s lieatolerdaVlaloXel el VA= ey rektywe w sprawie kwalifikowania. Konwencja
oA leralY [ WA s TN TR \oSa b2 1el-o genewska z 1951 1. jest specjalistycznym traktatem
LY O AN S S op R0z UMl O prawach uchodzcéw. Zasada non-refoulement
N (e A E I S A =l (zasada zakazu odsytania) jest podstawa ochrony
VAo X o =S S KT A e |t  UchodZcow.®' Oznacza to, ze w zasadzie uchodzcoéw
przekonania polityczne”. nie mozna odsytac do kraju, w ktérym maja powody,
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aby obawiac sie przesladowania.

Zasada non-refoulement dotyczy zaréwno powrotu do kraju pochodzenia, jak i powrotu
do jakiegokolwiek kraju, w ktérym uchodzca napotkatby przesladowanie. Wszystkie
panstwa cztonkowskie UE i Rady Europy sa stronami konwencji genewskiej z 1951 r.,
lecz Turcja stosuje te konwencje tylko w odniesieniu do uchodzcéw z Europy.®> UNHCR
wydat podrecznik i wytyczne dotyczace procedur i kryteriow okreslania statusu
uchodzcy na mocy konwencji genewskiej z 1951 r., w ktdrych szczegétowo omoéwiono
zagadnienia ujete w sekcjach 3.11-3.1.8 oraz 4.1.%3

91  Zgodnie z prawem miedzynarodowym w dziedzinie praw cztowieka znaczenie zasady non-
refoulement wykracza poza art. 33 ust. 1 konwencji genewskiej z 1951 r., poniewaz obowiazki w
tym zakresie wynikaja réwniez z art. 3 Konwencji NZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, jak réwniez z ogélnych norm
prawa miedzynarodowego. Zob. UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967
Protocol [Opinia doradcza w sprawie eksterytorialnego stosowania obowigzkéw zwigzanych z zasada
non-refoulment wynikajacych z Konwencji z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéw oraz protokotu do
niej z 1967 r], 2007.

92  Turcja utrzymuje zastrzezenie geograficzne zgodnie z art. 1 ust. B) konwengji, ktdre ogranicza jej
obowigzki do 0s6b wysiedlonych wskutek wydarzen w Europie.

93 UNHCR (2011).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
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W ramach prawa UE art. 78 TFUE stanowi, ze UE musi ustanowi¢ polityke w dzie-
dzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i tymczasowej ochrony, ,majaca na celu
zapewnienie przestrzegania zasady non-refoulement. Polityka ta musi by¢ zgodna
z [konwencja genewska z 1951 r. i protokotem do nigj], jak réwniez z innymi odpo-
wiednimi traktatami, takimi jak: EKPC, Konwencja NZ o prawach dziecka (CRC), Kon-
wencja NZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania (UNCAT), MPPQIP, ICESCR. W ramach tej
polityki przyjeto $rodki dorobku unijnego w dziedzinie azylu, w tym rozporzadze-
nie Dublin (rozporzadzenie (UE) nr 604/2013), dyrektywe w sprawie kwalifikowania
(2011/95/UE), dyrektywe w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE) oraz dyrek-
tywe w sprawie warunkéw przyjmowania 0séb ubiegajacych sie o azyl i uchodzcow
(2013/33/UE).Wszystkie te instrumenty zostaty zmienione. Dania, Irlandia i Zjed-
noczone Krélestwo nie sa zwiazane unijnym acquis dotyczacym azylu, lub sa nim
zwiazane czesciowo (zob. Zatacznik 1).

Przyktad: wdrazajac dyrektywe w sprawie kwalifikowania, TSUE podkreslit w
sprawie Salahadin Abdulla i inni, ze ,[z] motywow 3, 16 i 17 dyrektywy wynika,
ze konwencja genewska stanowi fundamenty miedzynarodowego rezimu praw-
nego ochrony uchodzcéw oraz ze przepisy dyrektywy odnoszace sie do warun-
kéw nadania statusu uchodzcy oraz zawartosci przyznawanej ochrony zostaty
ustanowione jako wytyczne dla wtasciwych organéw panstw cztonkowskich

przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspoélne pojecia i kryteria”.*

Dyrektywa w sprawie kwalifikowania, zmieniona w 2011 r.,°> wniosta do prawa UE
zbior wspolnych norm dotyczacych kwalifikowania 0séb jako uchodzcéw lub oséb
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej. Obejmuje to prawa i obowiazki zwiazane z
ta ochrong, ktérych kluczowym elementem jest non-refoulement na mocy art. 33 kon-
wengji genewskiej z 1951 .

Ani art. 33 Konwencji genewskiej z 1951 r., ani art. 17 i 21 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania absolutnie nie zabraniaja jednak takiego odsytania. We wspo-
mnianych przepisach pozwala sie na wydalenie uchodzcy w bardzo wyjatkowych
okolicznosciach, a mianowicie wtedy, gdy dana osoba stanowi zagrozenie dla

94 TSUE, sprawy potaczone C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, Zb.Orz. 2010, s. 1-01493, Salahadin
Abdulla i inni przeciwko Bundesrepublik Deutschland, 2 marca 2010 r., pkt 52; TSUE, C-31/09, Zb.Orz.
2010, 5.1-05539, Nawras Bolbol przeciwko Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivata, 17 czerwca 2010,
pkt 37; TSUE, sprawy potfaczone C-57/09 i C-101/09, Zb.Orz. 2010, s. I-10979, Niemcy przeciwko B. i D.,
pkt 77.

95  Dyrektywa 2011/95/UE, Dz.U. L 337 2 2011, 5. 9.

67


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0175&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0175&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0031&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0057&lang1=en&type=NOT&ancre=

Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji

68

bezpieczenstwa panstwa przyjmujacego lub gdy po popetnieniu powaznego prze-
stepstwa dana osoba stanowi zagrozenie dla spotecznosci.

Artykut 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje prawo do azylu,
co obejmuje przestrzeganie zasady non-refoulement. Artykut 19 Karty stanowi, ze
nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze
ekstradycji do panstwa, w ktérym zostatby poddany karze $mierci, torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. W wyjasnieniach
dotyczacych Karty stwierdza sie, ze art. 19 ,,uwzglednia wiasciwe orzecznictwo”
ETPC dotyczace art. 3 EKPC.%¢

W rezultacie zgodnie z prawem UE kazda forma wydalenia na mocy dyrektywy
w sprawie powrotéw lub przekazania osoby do innego panstwa cztonkowskiego
UE na mocy rozporzadzenia Dublin musi by¢ zgodna z prawem do azylu i zasada
non-refoulement.

Zgodnie z art. 2 i 3 EKPC bezwzglednie zakazany jest powrét osoby, ktéra mogtaby
napotkac rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z jednym z tych przepiséw.
Rézni sie to od ryzyka przesladowania z jednego z powodéw okreslonych w kon-
wencji genewskiej z 1951 .

ETPC orzekt, ze art. 3 EKPC chroni jedna z podstawowych wartosci spoteczenstwa
demokratycznego i bezwzglednie zakazuje tortur oraz nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania bez wzgledu na zachowanie ofiary, choc¢by byto ono
niepozadane lub niebezpieczne. Zgodnie z art. 3 panstwo poniesie odpowiedzial-
nos¢ w przypadku wydalenia, gdy wykazano zasadnie, ze danej osobie grozito rze-
czywiste ryzyko tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania czy karania w
kraju, do ktérego powrocita.”

96  Zob. wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych UE (2007/C 303/02); ETPC, Ahmed przeciwko
Austrii, skarga nr 25964/94, 17 grudnia 1996 r.; ETPC, Soering przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skarga nr 14038/88, 7 lipca 1989 1.

97  ETPC, Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, skarga nr 1948/04, 11 stycznia 2007 r., pkt 135; ETPC,
Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 14038/88, 7 lipca 1989 r.; ETPC, Vilvarajah
i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 13163/87,13164/87, 13165/87, 13447/87 i
13448/87, 30 pazdziernika 1991 .
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Przyktad: w sprawie Saadi przeciwko Wtochom®® skarzacy byt Tunezyjczykiem,
ktory zostat skazany w Tunezji podczas nieobecnosci w tym kraju na 20 lat wie-
zienia za przynaleznos$¢ do organizacji terrorystycznej. Rowniez we Wtoszech
uznano skarzacego za winnego spiskowi. Trybunat uznat, ze to, iz skarzacy stanowi
potencjalne powazne zagrozenie dla spoteczefistwa, nie zmniejsza w zaden spo-
séb ryzyka doznania przez niego krzywdy w razie deportacji. Ponadto wiarygodne
doniesienia z dziedziny praw cztowieka wskazywaty na zte traktowanie wiezniow
w Tunezji, szczegolnie tych skazanych za przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym. Zapewnione w tym przypadku gwarancje dyplomatyczne réwniez nie
negowaty tego ryzyka. W konsekwengji Trybunat uznat, ze istnieja istotne powody,
by sadzi¢, iz istnieje rzeczywiste ryzyko, ze w razie deportacji do Tunezji skarzacy
bytby traktowany w sposéb sprzeczny z art. 3 EKPC.

Przyktad: w sprawie Abdulle przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci®® maltanski sad
cywilny uznat, ze deportacja przez Malte do Libii 0séb ubiegajacych sie o azyl, ktére
byty nastepnie wiezione i torturowane, naruszyta art. 3 EKPC, jak réwniez art. 36
konstytucji Malty.

311. Charakter ryzyka wedtug prawa UE

W ramach prawa UE dyrektywa w sprawie kwalifikowania chroni przed odsytaniem.
Osoby kwalifikuja sie do statusu uchodzcy (zob. rozdziat 2 w sprawie statusu i powiaza-
nej dokumentagji), jezeli doznawatyby aktéw przesladowania w rozumieniu art. 1 lit. A
konwencji genewskiej z 1951 r. W art. 9 dyrektywy w sprawie kwalifikowania przewi-

duje sie dwie kategorie aktdéw przesladowania, a mianowicie:

a) by¢ na tyle powazny pod wzgledem swojej istoty lub powtarzalnosci, by stanowi¢
powazne naruszenie podstawowych praw cztowieka, w szczegdlnosci praw, od kté-
rych przestrzegania nie mozna sie uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 europejskiej Konwen-

Gji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; lub

b) by¢ kumulacja réznych srodkéw, w tym takich naruszen praw cztowieka, ktére sa
na tyle powazne, by oddziatywac na jednostke w sposéb podobny do okreslonego

w lit. a).

98  ETPC, Saadi przeciwko Wiochom [Sad], skarga nr 37201/06, 28 lutego 2008 r.; ETPC, Mannai przeciwko

Wtochom, skarga nr 9961/10, 27 marca 2012 r.

99  Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et przeciwko Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili PrimAwla

(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), skarga nr 56/2007, 29 listopada 2011 .

69


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109919
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109919
http://migrantsatsea.files.wordpress.com/2011/12/abdul-hakim-et-vs-mjha-et.pdf

Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji

70

W art. 9 dyrektywy w sprawie kwalifikowania okreslono réwniez, ze przesladowanie
moze przybierac rézne formy, w tym aktdéw przemocy fizycznej lub psychicznej, $rod-
kéw administracyjnych lub prawnych, takich jak przepisy zakazujace homoseksuali-
zmu lub wolnosci religii, a takze ,,czynéw wymierzonych w osoby okreslonej ptci lub w
dzieci”. Na przyktad ofiary handlu ludzmi mozna uznac za przesladowane. Rézne formy
przesladowania i akty wymienione powyzej musza by¢ przypisane do jednego z pieciu
powodow przesladowania pochodzacych z konwendji genewskiej z 1951 r.: rasy, religii,
obywatelstwa, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej i przekonan politycznych.
Te pie¢ powoddw przesladowania zapisano w art. 10 dyrektywy w sprawie kwalifi-
kowania, ktora w wersji przeksztatconej wyraznie wymaga uwzgledniaja tozsamosci
ptciowej do celow okreslenia przynaleznosci do szczegdlnej grupy spotecznej.

Przesladowanie moze réwniez wystepowac, gdy po powrocie osoba zmuszona jest
ukrywac swoje przekonania polityczne, orientacje seksualna lub przekonania i praktyki
religijne, aby unikna¢ powaznej krzywdy.

Przyktad: w sprawach potaczonych Y'j 7' TSUE wezwano, aby okreslit, jakie dzia-
tania moga stanowic¢ ,akt przesladowania” w konteks$cie powaznego naruszenia
wolnosci religii na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowa-
niaiart. 10 Karty. W szczegolnosci Trybunat zapytano, czy definicja aktow przesla-
dowania z powodoéw religijnych obejmuje ingerencje w ,wolno$¢ uzewnetrzniania
wyznania”. TSUE wyjasnit, ze akt przesladowania moze rzeczywiscie wynikac z
ingerencji w zewnetrzne manifestowanie wolnosci religii. Faktyczna waga takich
aktow oraz dotkliwos¢ ich konsekwencji dla zainteresowanych oséb przesadzajs,
Czy naruszenie prawa gwarantowanego art. 10 ust. 1 Karty stanowi akt przesla-
dowania zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy . TSUE orzekt réwniez, ze podczas indy-
widualnego oceniania wniosku o przyznanie statusu uchodzcy organy krajowe nie
moga racjonalnie oczekiwac od osoby ubiegajacej sie o azyl rezygnacji z czynno-
Sci religijnych, ktére moga narazac zycie tej osoby na niebezpieczenstwo w kraju
pochodzenia.

Przyktad: w sprawie X, Y'i Z'°" TSUE orzekt, ze rozpatrujac wniosek o nadanie sta-
tusu uchodzcy, wtasciwe organy nie moga zasadnie oczekiwac, ze w celu unik-

niecia ryzyka przesladowan osoba ubiegajaca sie o azyl bedzie ukrywata swoj

100 TSUE, sprawy potaczone C-71/111iC-99/11 [2012], Niemcy przeciwko Yi Z, 5 wrze$nia 2012 .,
pkt 72, 80.

101 TSUE, sprawy potaczone C-199/12, C-200/12 i C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel przeciwko X,
YiZ, 7 listopada 2013 1.
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homoseksualizmn w panstwie swojego pochodzenia lub bedzie zachowywa¢
powsciagliwos¢ w wyrazaniu swojej orientacji seksualnej.

Dostrzega sie potrzebe ochrony oséb, ktére sktadaja wnioski o udzielenie azylu podczas
pobytu w panstwie przyjmujacym (,,uchodzcy sur place”); art. 5 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania obejmuje w szczegdlnosci kwestie uzasadnionej obawy przed przesla-
dowaniem lub powazna krzywda na podstawie wydarzen, ktére miaty miejsce po tym,
jak wnioskodawca opuscit kraj pochodzenia.

Ochrona uzupetniajaca: w dyrektywie w sprawie kwalifikowania gwarantuje sie
,ochrone uzupetniajaca” osobom, ktére nie kwalifikuje sie do uznania ich za uchodzcéw,
lecz ktérym w razie powrotu do kraju pochodzenia lub poprzedniego miejsca zwyktego
pobytu mogtaby rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda okreslona jako kara smierci
lub egzekucja (art. 15 lit. a)), tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub kara-
nie (art. 15 lit. b)) i powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci
osoby cywilnej wynikajace z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub
wewnetrznych konfliktéw zbrojnych (art. 15 lit. ¢)).

Przyktad: sprawa Elgafaji’® dotyczyta powrotu Irakijczyka do Iraku. TSUE ocenit
przyznanie statusu ochrony uzupetniajacej Irakijczykowi, ktory nie kwalifikowat sie
do statusu uchodzcy. Trybunat opart swoje rozumowanie na znaczeniu ,powaznego
indywidualnego zagrozenia zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wyni-
kajacego z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrz-
nych konfliktéw zbrojnych”, o ktérym mowa w art. 15 lit. ¢) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania. Trybunat orzekt, ze znaczenie art. 15 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy
ma wtasny zakres zastosowania, rézniacy sie od terminéw ,kara Smierci”, ,,egze-
kucja” i ,tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie”, uzytych
w art. 15 lit. @) i b) tej dyrektywy. Znaczenie to obejmuje bardziej ogdine ryzyko
krzywdy zwiazane albo z okolicznosciami wnioskodawcy, albo z 0golna sytuacja w
kraju pochodzenia.

Kwalifikowanie sie do ochrony uzupetniajacej na mocy art. 15 lit. ¢) wymaga
wykazania, ze na wnioskodawce maja wptyw czynniki dotyczace jego osobistych

102 ETS, (-465/07, Zb.0rz. 2009, s. 1-00921, Meki Elgafaji i Noor Elgafaji przeciwko Staatssecretaris van
Justitie, 17 lutego 2009 r., pkt 35-39. W podobnych kwestiach zob. rowniez TSUE, C-285/12 (w toku),
Aboubacar Diakite przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (belgijska Rade Stanu) w dniu
7 czerwca 2012 .
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uwarunkowan lub masowa przemoc. Im lepiej wnioskodawca jest w stanie wyka-
za¢, Ze maja na niego wptyw okreslone czynniki dotyczace jego osobistych uwa-
runkowan, tym nizszy poziom masowej przemocy jest wymagany, aby kwali-
fikowat sie on do ochrony uzupetniajacej na mocy art. 15 lit. ¢). W wyjatkowych
sytuacjach wnioskodawca moze kwalifikowac sie do ochrony uzupetniajacej, jezeli
stopiert masowej przemocy w konflikcie zbrojnym osiaga tak wysoki poziom, ze
istnieja istotne powody, by sadzi¢, ze wnioskodawcy rzeczywiscie moze grozic
krzywda wytacznie z powodu jego pobytu w kraju lub regionie pochodzenia. %3

31.2. Charakter ryzyka wedtug EKPC

Zgodnie z EKPC wydalenie jest kategorycznie zakazane, gdy panstwo naraza osobe na
rzeczywiste ryzyko utraty zycia zgodnie z art. 2 EKPC lub na tortury lub nieludzkie lub
ponizajace traktowanie albo karanie zgodnie z art. 3 EKPC. Nie ma potrzeby wykazy-
wania przesladowania w przypadku ,przyczyny okreslonej w konwencji genewskiej [z
1951 r.]”. Od zakazu wydalania nie ma wyjatkéw (zob. sekcja 31.7).

W zaleznosci od konkretnych okolicznosci i indywidualnych zagrozen w przypadku
deportadji lub ekstradycji ETPC dazy do badania spraw na podstawie art. 2 lub 3 EKPC.
Zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma artykutami EKPC jest nastepujaca: w sprawach
dotyczacych art. 2 EKPC perspektywa $mierci po powrocie musi by¢ prawdopodobien-
stwem graniczacym z pewnoscia; w sprawach zwiazanych z art. 3 EKPC musza istnie¢
istotne powody, by sadzi¢, ze osoba, ktéra ma by¢ wydalona, moze napotkac rzeczy-
wiste ryzyko doznania tortur lub innych form ztego traktowania zakazanych przez ten
przepis.

Przyktad: w sprawie Bader i Kanbor przeciwko Szwecji'®* Trybunat stwierdzit, ze
wydalenie danej osoby do Syrii, gdzie zostata ona zaocznie skazana na kare $mierci,
bytaby naruszeniem art. 2 i 3 EKPC.

Przykfad: w sprawie Al-Saadoon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®> uznano,
ze Wielka Brytania naruszyta art. 3, gdy jej organy dziatajace w Iraku przekazaty

103 TSUE poproszono réwniez o zdefiniowanie terminu ,wewnetrzny konflikt zbrojny” w sprawie Aboubacar
Diakite przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d'Etat (belgijska Rade Stanu) w dniu
7 czerwca 2012 .

104 ETPC, Bader i Kanbor przeciwko Szwecgji, skarga nr 13284/04, 8 listopada 2005 r.

105 ETPC, Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 61498/08, 2 marca 2010 1.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbe6fe671cb3c94c8792ca8dbb7446944a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuNaNf0?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=163145
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbe6fe671cb3c94c8792ca8dbb7446944a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuNaNf0?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=163145
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0071&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575

Ustalanie prawa do azylu oraz przeszkody w wydaleniu: kwestie merytoryczne

irackich cywiléw irackiej administracji karnej w takich okolicznosciach, ze cywiléw
tych oskarzono o przestepstwo zagrozone kara smierci. Trybunat nie uznat za
konieczne zbadania skarg réwniez zgodnie z art. 2 EKPC lub protokotem nr 13.

ETPC skupia sie na przewidywalnych skutkach wydalenia danej osoby do propono-
wanego kraju powrotu. Rozpatruje osobiste uwarunkowania danej osoby, jak réwniez
ogoélne warunki w kraju, takie jak wystepowanie powszechnej przemocy, konfliktu
zbrojnego lub famania praw cztowieka. Jezeli dana osoba jest cztonkiem grupy syste-
matycznie doswiadczajacej ztego traktowania, ¢ przedstawienie dowodu osobistych
czynnikéw ryzyka moze nie by¢ konieczne.

Przyktad: w sprawie Salah Sheekh przeciwko Niderlandom” ETPC uznat, ze czton-
kowie klanéw mniejszosciowych w Somalii byli ,,grupa wybrana za cel ataku”
zagrozona zabronionym ztym traktowaniem. Istotnym czynnikiem byto to, czy
whnioskodawca bytby w stanie uzyskac ochrone przed aktami popetnionymi wobec
niego w tym kraju i doj$¢ zados¢uczynienia za takie czyny popetnione w przeszto-
$ci. ETPC uznat, ze wnioskodawca nie bedzie w stanie uzyskac takiej ochrony ani
zadosc¢uczynienia, poniewaz od czasu jego ucieczki w Somalii nie doszto do znacza-
cej poprawy sytuacji. Skarzacy i jego rodzina byli wyraznie celem ataku, poniewaz
nalezeli do grupy mniejszosciowej i wiadomo byto, ze nie maja mozliwosci ochrony.
0d skarzacego nie mozna byto wymaga¢ dowiedzenia istnienia dalszych szczegél-
nych okolicznosci wyrézniajacych dotyczacych go osobiscie, aby udowodni¢, ze byt
i nadal jest osobiscie narazony na ryzyko. ETPC orzekt, ze wydalenie skarzacego
naruszatoby art. 3 EKPC.

W wiekszosci przypadkdw sytuacja powszechnej przemocy w kraju nie stanowitaby
naruszenia art. 3 EKPC. W przypadku wystarczajacego poziomu lub intensywnosci
przemocy osoba nie musi jednak wykazywac, ze znalaztaby sie w gorszej sytuadji niz
inni cztonkowie grupy, do ktérej nalezy. Czasami konieczne moze by¢, zeby dana osoba
udowodnita, ze istnieje potaczenie zaréwno osobistych czynnikdw ryzyka, jak i ryzyka
powszechnej przemocy. Jedyna kwestig, jaka Trybunat musi rozwazy¢, jest to, czy ist-
nieje przewidywalne i rzeczywiste ryzyko ztego traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC.

106 ETPC, H. i B. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 70073/10 i 44539/11, 9 kwietnia 2013 .,
para 91.

107 ETPC, Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, skarga nr 1948/04, 11 stycznia 2007 r.
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Przyktad: w sprawie NA. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'® ETPC uznat, ze
poziom powszechnej przemocy na Sri Lance nie byt wystarczajacy do zakazania
wszystkich powrotéw do tego kraju, jednak w potaczeniu z osobistymi czynnikami
specyficznych dla skarzacego jego powrét naruszatby art. 3 EKPC. Po raz pierwszy
ETPC dopuscit mozliwos¢, ze sytuacja powszechnej przemocy moze sama w sobie
oznaczac, ze wszystkie powroty sa zakazane.

Przyktad: w sprawie Sufi i Elmi przeciwko Ziednoczonemu Krolestwu ETPC stwier-
dzit, ze masowa przemoc w Mogadiszu w Somalii charakteryzowata sie wystarcza-
jacym poziomem i intensywnoscia, aby stwarzac rzeczywiste ryzyko dla zycia lub
integralnosci kazdej osoby cywilnej w tym miescie. Oceniajac poziom przemocy,
Trybunat rozpatrzyt nastepujace niewyczerpujace kryteria: czy strony konfliktu
stosowaty metody i taktyki walki zwiekszajace ryzyko ofiar cywilnych lub bezpo-
srednio ukierunkowane na ludnos¢ cywilng; czy stosowanie takich metod lub tak-
tyk byto rozpowszechnione wsréd stron konfliktu; czy walki byty miejscowe, czy
powszechne; wreszcie liczbe cywiléw zabitych, rannych i wysiedlonych w wyniku
walk. Sytuacja powszechnej przemocy w Mogadiszu byta wystarczajaco inten-
sywna, aby ETPC mégt dojs¢ do wniosku, ze kazda osoba powracajaca bytaby rze-
czywiscie narazona na zte traktowanie sprzeczne z art. 3 wytacznie z powodu jej
pobytu w kraju, chyba ze mozna byto wykaza¢, iz dana osoba miata dostatecznie
dobre koneksje z poteznymi osobami w tym miescie, aby mdc uzyskac ochrone.

Osoba, ktdra ma by¢ wydalona, moze by¢ narazona na réznego rodzaju krzywdy, ktére
moga by¢ réwnoznaczne z traktowaniem sprzecznym z art. 3 EKPC, w tym na zrédta
ryzyka, ktére nie pochodza od samego panstwa przyjmujacego, ale raczej od podmio-
téw niepublicznych, choréb lub warunkéw humanitarnych w tym kraju.

Przyktad: sprawa HLR przeciwko Frangji'® dotyczyta skazanego handlarza narko-
tykow, ktdéry obawiat sie odwetu ze strony kolumbijskiego gangu narkotykowego,
poniewaz podczas procesu przekazat wtadzom informacje, ktore doprowadzity do
skazania jednego z cztonkéw tego gangu. Trybunat jednak uznat, ze na tym etapie

108 ETPC, NA. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 25904/07, 17 lipca 2008 r., pkt 114-
117, 147.

109 ETPC, Sufii Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 8319/07 and 11449/07,
28 czerwca 2011 r,, pkt 241-250, 293. Dla bardziej aktualnej oceny sytuacji w Somalii zob. ETPC, K.A.B.
przeciwko Szwedji, skarga nr 886/11, 5 wrzesnia 2013 .

110 ETPC, H.L.R. przeciwko Frangji [Sad], skarga nr 24573/94, 29 kwietnia 1997 r., pkt 43-44.
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organy kolumbijskie byty w stanie zaoferowa¢ skarzacemu ochrone przed ryzy-
kiem ztego traktowania. Dlatego tez jego deportacja nie naruszataby art. 3 EKPC.

Przyktad: sprawa D. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu™ dotyczyta wydalenia
Smiertelnie chorego mezczyzny. Trybunat wziat pod uwage okolicznosci deportadji
skarzacego: przerwanie leczenia, surowos¢ warunkéw w kraju powrotu i prawdo-
podobna rychta Smier¢ po powrocie. Uznat, ze w tych wyjatkowych okolicznosciach
deportacja skarzacego stanowitaby naruszenie art. 3 EKPC. Trybunat ustanowit jed-
nak wysoki prég dla tego rodzaju przypadkéw. W pdzniejszej sprawie, N. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu'?, uznano, ze wydalenie kobiety do Ugandy nie naru-
sza art. 3 EKPC, poniewaz dostepne dowody wykazaty, ze w ojczyznie tej kobiety
dostepne byty niektdre formy leczenia i ze osoba ta nie byta wéwczas Smiertelnie
chora. To samo podejscie miato miejsce w sprawie S.H.H przeciwko Zjiednoczonemu
Krélestwu', gdzie skarzacy z niepetnosprawnoscia nie zdotat udowodnic , nad-
zwyczajnych okolicznosci” z ktérymi bytby skonfrontowany w Afganistanie, a ktére
mogtyby zapobiec jego wydaleniu ze Zjednoczonego Krélestwa.

Przyktad: sprawa Babar Ahmed i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,™ row-
niez dotyczyta domniemanych terrorystow, ktérych czekata ekstradycja do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Trybunat orzekt, ze ani przewidywane warunki przetrzy-
mywania tych oséb w wiezieniu ADX Florence (typu supermax), ani mozliwa dtu-
gos¢ kary wiezienia nie stanowityby naruszenia art. 3.

Przyktad: W wyroku w sprawie Aswat przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'®
Trybunat stwierdzit, ze proponowana ekstradycja podejrzewanego o prowadze-
nie dziatalnosci terrorystycznej powoda cierpiacego na powazne zaburzenia psy-
chiczne do Stanéw Zjednoczonych stanowitaby naruszenie art. 3, biorac pod uwage
warunki jego przetrzymywania w kraju przyjmujacym. Zaburzenia psychiczne
powoda byty na tyle powazne, ze musiat on zosta¢ przeniesiony ze zwyktego wie-
zienia do szpitala psychiatrycznego o zaostrzonym rygorze w Zjednoczonym Kréle-
stwie. Z danych medycznych jednoznacznie wynikato, ze ,,dla dobra swojego stanu

111 ETPC, D. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 30240/96, 2 maja 1997 1.
112 ETPC, N. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Sad], skarga nr 26565/05, 27 maja 2008 1.
113 ETPC, S.H.H przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 60367/10, 29 stycznia 2013 1.

114 ETPC, Babar Ahmad i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 24027/07, 11949/08,
36742/08,66911/09i67354/09, 10 kwietnia 2012 r.

115 ETPC, Aswat przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 17299/12, 16 kwietnia 2013 .
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zdrowia i swojego bezpieczenstwa” powdd powinien pozosta¢ we wspomnianej
placéwce. Dlatego tez w Swietle dostepnych danych medycznych istniato realne
ryzyko, ze ekstradycja powoda do innego panstwa oraz do innego, potencjalnie
bardziej wrogiego, srodowiska wieziennego skutkowataby powaznym pogor-
szeniem stanu jego zdrowia psychicznego i fizycznego, oraz ze takie pogorszenie
mogtoby osiagnac prég wyznaczony w art. 3.

Przyktad: w sprawie Sufi i EImi'¢ Trybunat stwierdzit, ze w razie wydalenia skar-
zacy prawdopodobnie znajda sie w obozach dla uchodzcow w Somalii i sasiaduja-
cych krajach, gdzie tragiczne warunki humanitarne naruszaty art. 3 EKPC. Trybunat
zauwazyt, ze sytuacja humanitarna nie byta spowodowana wytacznie zjawiskami
naturalnymi takimi jak susze, lecz byta réwniez wynikiem dziatan lub zaniechan ze
strony panstw zaangazowanych w konflikt w Somalii.

Przyktad: na poziomie krajowym w sprawie M. A."" francuska Rada Stanu (Con-
seil d’Ftat) uchylita decyzje w sprawie odestania M.A., obywatela Albanii, ktéremu
odmdwiono zezwolenia na pobyt, z powrotem do Albanii. Rada uznata, ze w Alba-
nii M.A. bytby narazony na zte traktowanie i Smier¢ ze strony cztonkéw rodziny
osoby, ktora zginetfa, gdy M.A. przeprowadzit nalot policji. Rada Stanu orzekta, ze
art. 3 EKPC ma zastosowanie, ilekro¢ organy panstwowe nie sa w stanie zaofero-
wac odpowiedniej ochrony, nawet jesli zagrozenie pochodzi ze strony grup oséb
prywatnych.

ETPC musiat réwniez rozwazy¢, czy uczestnictwo osoby w dziataniach opozycyjnych w
panstwie przyjmujacym zwiekszaja ryzyko doznania przez te osobe po powrocie trakto-
wania sprzecznego z art. 3 EKPCM®

Przyktad: w sprawie S.F. przeciwko Szwegji""® Trybunat uznat, ze wydalenie rodziny
iranskich dysydentow politycznych, ktérzy uciekli z Iranu i brali udziat w znacza-
cych dziataniach politycznych w Szwecji, bytoby naruszeniem art. 3 EKPC. Trybu-
nat orzekt, ze dziatalnos¢ skarzacych w Iranie sama w sobie nie wystarczata, zeby
stanowic ryzyko, lecz wazna byta ich dziatalno$¢ w Szwecji, poniewaz dowody

116 ETPC, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 8319/07 i 11449/07,
28 czerwca 2011 1, pkt 267-292.

117 Frandja, Conseil d’Etat, M. A., nr 334040, 1 lipca 2011 r.
118 Zob. np. ETPC, Muminov przeciwko Rosji, skarga nr 42502/06, 11 grudnia 2008 r.
119 ETPC, S.F. i inni przeciwko Szwecji, skarga nr 52077/10, 15 maja 2012 r.
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wykazaty, ze organy iranskie skutecznie monitorowaty komunikacje internetowa,
jak réwniez osoby krytyczne wobec rezimu, nawet poza Iranem. W ten sposob
wiadze iraniskie bytyby w stanie fatwo zidentyfikowac skarzacych po ich powrocie
ze wzgledu na ich dziatalnos¢ i incydenty w Iranie przed wyjazdem do Szwedji, a
takze dlatego, ze rodzina ta zostata zmuszona do opuszczenia Iranu w sposéb nie-

udokumentowany, bez waznych dokumentéw tozsamosci.

31.3. Ocenaryzyka

Zasady stosowane zgodnie z prawem UE i zasady obowiazujace na mocy EKPC maja
wiele wspdélnego, jezeli chodzi o ocene ryzyka po powrocie. Te wspélne cechy mozna
przypisa¢ temu, ze normy wynikajace z dorobku unijnego w dziedzinie azylu w duzej
mierze oparte sa na orzecznictwie ETPC i wytycznych UNHCR. Zasady te obejmuja fakt,
ze ocena musi miec¢ indywidualny charakter i opierac sie na analizie wszystkich istot-
nych aktualnych przepiséw, faktdéw, dokumentéw i dowodoéw. Obejmuje to informacje
na temat sytuacji w panstwie pochodzenia. Wczesniejsza krzywda doznana przez dana
osobe moze by¢ silng oznaka przysztego ryzyka.

W ramach prawa UE w art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania okreslono szczegé-
towe zasady dotyczace oceniania faktéw i okolicznosci w odniesieniu do wnioskéw o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Na przyktad trzeba przeprowadzi¢ indywidualna
ocene; jezeli dana osoba w przesztosci doznata przesladowania, moze to by¢ powazna
oznaka przysztego ryzyka po powrocie. Urzednicy oceniajacy kwalifikowalnos$¢ musza
wzia¢ pod uwage wszelkie wyjasnienia, ktére stanowia rzeczywisty wysitek, aby uza-
sadni¢ wniosek.

Jezeli chodzi o termin przeprowadzania oceny, art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwa-
lifikowania przewiduje, ze ocene przeprowadza sie podczas podejmowania decyzji w
sprawie wniosku. Przeksztatcona dyrektywa w sprawie procedur azylowych, w art. 46
ust. 3, wymaga, w odnisieniu do procedur odwotawczych, analizy faktéw oraz arqu-
mentéw prawnych w odnieniu do czasu sktadania odwotania. Ramy czasowe oceny
ustania statusu ochrony opisano w sekgji 3.1.8.

Zgodnie z przepisami EKPC to do wnioskodawcy nalezy przytoczenie dowoddéw w
celu wykazania, ze istnieja istotne powody, by sadzi¢, ze w razie wydalenia z danego
panstwa cztonkowskiego wnioskodawca ten napotkatby rzeczywiste ryzyko doswiad-
czenia traktowania zakazanego przez art. 2 lub 3 EKPC. Jezeli takie dowody zostana
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przedstawione, to do rzadu nalezy rozwianie wszelkich watpliwosci w tym wzgledzie.'?°
ETPC uznat, ze osoby ubiegajace sie o azyl czesto znajduja sie w szczegdlnej sytuagji,
ktdra wymaga rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wnioskodawcy podczas oceniania
wiarygodnosci jego oswiadczen i ztozonych dokumentdw uzupetniajacych' Kiedy jed-
nak brakuje informacji lub gdy istnieje powazny powdd, zeby kwestionowac prawdzi-
wos¢ stwierdzen wnioskodawcy, musi on przedstawic¢ zadowalajace wyjasnienie.?2

Przyktad: w sprawie Singh i inni przeciwko Belgii'>* Trybunat zauwazyt, ze organy
belgijskie odrzucity dokumenty przedtozone na poparcie wniosku o udzielenie
azylu, ktéry ztozyli obywatele Afganistanu. Bez dostatecznego zbadania przedmio-
towej kwestii organy te uznaty ztozona dokumentacje za nieprzekonujaca. W szcze-
golnosci nie sprawdzity autentycznosci kopii dokumentéw wydanych przez biuro
UNHCR w Nowym Delhi, na mocy ktorych przyznano skarzacym status uchodzcy,
chociaz taka weryfikacja bytaby tatwa. Dlatego organy te nie przeprowadzity
doktadnej i wnikliwej analizy wniosku o udzielenie azylu, co jest wymagane na
mocy art. 13 EKPC, naruszajac tym samym ten przepis w zwiazku z art. 3.

Artykut 36 EKPC upowaznia panstwo cztonkowskie do wniesienia interwencji w przy-
padku, gdy obywatel tego panstwa skarzy do Trybunatu inne panstwo cztonkowskie.
Przepis ten - ktory zostat dodany do EKPC, aby umozliwi¢ panstwom ochrone dyplo-
matyczna swoich obywateli - nie moze by¢ stosowany w sprawach, w ktérych osoba
skarzaca obawia sie powrotu do kraju swojego obywatelstwa, z powodu potencjalnego
traktowania sprzecznego z Artykutami 2 i 3 Konwengji'>*

Zgodnie z orzecznictwem ETPC ryzyko trzeba oceni¢ nie tylko na podstawie indywidu-
alnych czynnikdw, lecz takze kumulatywnie?> Kazda ocena musi mie¢ charakter indy-
widualny i obejmowac wszystkie dowody.*¢ Jezeli dana osoba doznata przesladowania

120 ETPC, Saadi przeciwko Wtochom [Sad], skarga nr 37201/06, 28 lutego 2008 r., pkt 129.

121 ETPC, Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, skarga nr 1948/04, 11 stycznia 2007 r., pkt 148; ETPC, R.C.
przeciwko Szwedji, skarga nr 41827/07, 9 marca 2010 r,, pkt 50.

122 ETPC, Matsiukhina i Matsiukhin przeciwko Szwecji (dec.), skarga nr 31260/04, 21 czerwca 2005 r.; ETPC,
Collins i Akaziebie (dec.), skarga nr 23944/05, 8 marca 2007 r.

123 ETPC, Singh i inni przeciwko Belgii, skarga nr 33210/11, 2 pazdziernika 2012 .
124 ETPC, |. przeciwko Szwegji, skarga nr 61204/09, 5 wrzesnia 2013 1.
125 ETPC, S.F. iinni przeciwko Szwedji, skarga nr 52077/10, 15 maja 2012 r., pkt 68-69.

126 ETPC, R.C. przeciwko Szwedji, skarga nr 41827/07, 9 marca 2010 ., pkt 51 (w sprawie zaswiadczenia
lekarskiego); ETPC, N. przeciwko Szwecji, skarga nr 23505/09, 20 lipca 2010 r., pkt 52; ETPC, Sufi i Elmi
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8319/07 i 11449/07, 28 czerwca 2011 1.
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w przesztosci, moze to by¢ powazna oznaka, ze bedzie ona narazona na ryzyko w
przysztosci.?’

Dokonujac oceny ryzyka po powrocie, ETPC rozpatrywat dowody ogélnych warunkéw
w danym kraju, jak réwniez dowody dotyczace szczegdlnego ryzyka dla danej osoby.
ETPC przedstawit wytyczne co do rodzajéw dokumentéw, ktére moga by¢ brane pod
uwage przy rozwazaniu warunkow krajowych - sa to m.in. sprawozdania UNHCR i orga-
nizacji miedzynarodowych zajmujacych sie prawami cztowieka. Trybunat uznawat spra-
wozdania za niewiarygodne, gdy zrédta informacji byty nieznane, a wnioski niezgodne z
innymi wiarygodnymi doniesieniami??

W przypadku gdy danej osoby nie wydalono, termin przeprowadzania oceny przez ETPC
jest tym momentem, w ktérym nalezy przeanalizowac ryzyko.?® Zasada ta byta stoso-
wana niezaleznie od tego, czy przedmiotowy przepis EKPC miat charakter absolutny, jak
np. art. 3, czy nie miat charakteru bezwzglednego, jak np. art. 873 Jezeli skarzacego juz
wydalono, ETPC przeanalizuje, czy dana osoba byta Zle traktowana lub czy informacje o
kraju powrotu wskazuja na istotne powody, by sadzi¢, ze skarzacy doswiadczytby ztego
traktowania.

Przyktad: w sprawie Sufi i EImi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu™' ETPC zba-
dat sprawozdania organizacji miedzynarodowych dotyczace warunkéw i poziomu
przemocy w Somalii, a takze tamania praw cztowieka przez al-Shabaab, somalijskie
islamistyczne ugrupowanie bojownikéw. Trybunat nie byt w stanie oprze¢ sie na
rzadowym sprawozdaniu rozpoznawczym dotyczacym Somalii, ktére pochodzito
z Nairobi, stolicy Kenii, poniewaz zawierato ono niejasne i anonimowe zrédta oraz
byto sprzeczne z innych informacjami dostepnymi publicznie. Na podstawie dostep-
nych dowodéw Trybunat uznat, ze szybka poprawa warunkéw w Somalii jest mato
prawdopodobna.

127 ETPC, R.C. przeciwko Szwedji, skarga nr 41827/07, 9 marca 2010 r.

128 ETPC, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 8319/07 i 11449/07,
28 czerwca 2011 r,, pkt 230-234.

129 ETPC, Saadi przeciwko Wtochom [Sad], skarga nr 37201/06, 28 lutego 2008 r.
130 ETPC, A.A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8000/08, 20 wrze$nia 2011 1.

131 ETPC, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 8319/07 i 11449/07,
28 czerwca 2011 .
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Przyktad: w sprawie Muminov przeciwko Rosji'*? skarzacym byt obywatel Uzbeki-
stanu, ktéry - jak wynikato z dostepnych informacji odbywat kare pieciu lat wie-
zienia w Uzbekistanie po ekstradycji z Rosji. ETPC stwierdzit, ze nawet jesli nie byto
innych wiarygodnych informacji na temat sytuacji skarzacego po jego ekstradycji
poza jego skazaniem, istniaty wiarygodne doniesienia na temat ogélnego ztego
traktowania wiezniéw w Uzbekistanie, ktdre wystarczyty, zeby Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 3 EKPC.

31.4. Wystarczajaca ochrona

Zgodnie z miedzynarodowym prawem uchodzczym osoba ubiegajaca sie o azyl, ktéra
twierdzi, ze obawia sie przesladowania, ma prawo do statusu uchodzcy, jesli moze
wykazac zarowno uzasadniona obawe przed przesladowaniem z powodu ujetego
w konwencji genewskiej z 1951 r,, jak i niewystarczajaca ochrone ze strony panstwa.
Wystarczajaca ochrona ze strony panstwa oznacza, ze w panstwie przyjmujacym ist-
nieje zaréwno gotowos¢, jak i zdolnos¢ czy to funkcjonariuszy panstwowych, czy innych
podmiotéw kontrolujacych czesci terytorium tego panstwa do zapewnienia poprzez
jego system prawny uzasadnionego poziomu ochrony przed ztym traktowaniem, kt6-
rego obawia sie osoba ubiegajaca sie o azyl.

Zgodnie z prawem UE przy ustalaniu prawa do statusu uchodzcy lub ochrony uzupetnia-
jacej trzeba zastanowic sie, czy w proponowanym kraju powrotu wnioskodawca bytby
chroniony przed krzywda, ktérej sie obawia. Artykut 7 dyrektywy w sprawie kwalifiko-
wania stanowi, ze ,[o]chrona przed przesladowaniem lub powazna krzywda moze by¢
udzielana wyfacznie przez [..] panstwo lub [...] strony lub organizacje, w tym organizacje
miedzynarodowe, kontrolujace panstwo lub znaczna czes¢ jego terytorium, oile chca i
moga oferowac ochrone [...]", ktéra to ochrona musi by¢ ,skuteczna i trwata”. Niezbedne
s3 racjonalne dziatania majace na celu zapobiezenie przesladowaniom, miedzy innymi
poprzez zapewnienie sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywania, oskarza-
nia i karania dziatan stanowiacych przesladowania. Wnioskodawca musi mie¢ dostep do
takich systemoéw ochrony.

Przyktad: w sprawie Salahadin Abdulla i innj;** ktéra dotyczyta pozbawienia sta-
tusu uchodzcy, TSUE orzekt, ze aby ochrona zapewniana przez panstwo, ktérego
obywatelem jest uchodzca byta skuteczna panstwo lub inne podmioty zapew-

132 ETPC, Muminov przeciwko Rosji, skarga nr 42502/06, 11 grudnia 2008 r.

133 TSUE, (-175/08, Zb.0Orz. 2010, s. 1-01493, Salahadin Abdulla i inni przeciwko Bundersrepublik
Deutschland, 2 marca 2010 1.
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niajace ochrone na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania
musza obiektywnie miec¢ rozsadny poziom zdolnosci i gotowosci do zapobiegania
przesladowaniom. Musza podjac racjonalne dziatania majace na celu zapobiezenie
przesladowaniom, miedzy innymi poprzez zapewnienie sprawnego systemu praw-
nego dostepnego zainteresowanej osobie w przypadku pozbawienia jej statusu
uchodzcy, pozwalajacego na wykrywanie, $ciganie i karanie dziatar stanowiacych
przesladowania. Panstwo lub inny podmiot zapewniajacy ochrone musi spetniac
pewne konkretne wymagania, w tym posiada¢ m.in. uprawnienia, strukture orga-
nizacyjna oraz srodki, aby utrzymywac minimalny poziom prawa i porzadku w pan-
stwie, ktorego obywatelem jest uchodzca.

Na potrzeby uchodzcéw palestynskich istnieje szczegolny system ochrony. Ustanowiono
Organizacje Narodow Zjednoczonych do spraw Pomocy Uchodzcom Palestyrnskim na
Bliskim Wschodzie (UNRWA), ktora ma zapewniac im ochrone i pomoc. UNRWA dziata
na Zachodnim Brzegu, w tym we Wschodniej Jerozolimie i Strefie Gazy, a takze w Jorda-
nii, Syrii i Libanie. Osoby, ktérym UNRWA udziela pomocy, nie sa uprawnione do statusu
uchodzcy (art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ktéra inkorporuje
Artykut 1D Konwencji Genewskiej z 1951 1. do prawa UE).

Przyktad: sprawa Bolbol'** dotyczyta kobiety-bezpanstwowca pochodzenia pale-
stynskiego, ktdra opuscita Strefe Gazy i przybyta na Wegry, gdzie ztozyta wniosek
o0 udzielenie azylu, nie zwracajac sie uprzednio o ochrone ani pomoc do UNRWA.
TSUE wyjasnit, ze dla celéw art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifiko-
wania dana osobe nalezy uwazac za osobe, ktdra otrzymata ochrone i pomoc ze
strony agencji ONZ innej niz UNHCR, tylko wtedy, gdy osoba ta faktycznie skorzy-
stata z tej ochrony lub pomocy, a nie tylko teoretycznie miata do nich prawo.

W sprawie El Kott,*> TSUE wytozyt szczegdtowej, ze osoba zmuszona do opuszcze-
nia strefy UNRWA z powodow niezwiazanych z ich checia oraz poza ich kontrola
i niezalezna wola musi automatycznie otrzymac status uchodzcy, gdy nie stosuja
sie zadne inne powody wytaczajace opisane w art. 12 ust. 1 lit. b) lub art. 2 lub 3
dyrektywy.

134 TSUE, (-31/09, Zb.0rz. 2010, s. 1-05539, Nawras Bolbol przeciwko Bevéndorldsi és Allampolgarsagi
Hivata, 17 czerwca 2010 .

135 TSUE, C-364/11, Abed El Karem El Kott i inni, 19 grudnia 2012 r.
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Zgodnie z EKPC ocena tego, czy art. 3 zostat - lub zostatby - naruszony, moze pocia-
gac za soba badanie jakiejkolwiek ochrony, jaka przyjmujace panstwo lub organizacje
na jego terytorium moga udostepniac osobie wydalanej. Istnieje podobienstwo mie-
dzy pojeciem wystarczajacej ochrony w sprawach dotyczacych uchodzcdw (opisanych
wczesniej) i w sprawach zwiazanych z art. 3 EKPC. Jesli traktowanie indywidualnych
zagrozen, na jakie dana osoba narazona jest po powrocie, odpowiada minimalnemu
poziomowi surowosci, aby zastosowac art. 3, trzeba oceni¢, czy panstwo przyjmujace
jest efektywnie i praktycznie w stanie chronic¢ te osobe przed tym zagrozeniem oraz czy
wyraza wole takiego dziatania.

Przyktad: w sprawie Hida przeciwko Danii™*¢ skarzacy byt osoba pochodzenia rom-
skiego, ktora czekat przymusowy powrét do Kosowa podczas konfliktu w 2004 r.
Trybunat byt zaniepokojony przypadkami przemocy i przestepstwami przeciwko
mniejszosciom. Uznat, ze nadal istnieje potrzeba ochrony miedzynarodowej czton-
kéw wspolnot etnicznych takich jak Romowie. Trybunat zauwazyt, ze Misja Tym-
czasowej Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK)
przeprowadzita proces zindywidualizowanej kontroli przed wszelkimi przymuso-
wymi powrotami zaproponowanymi przez dunskiego krajowego komisarza policji.
Kiedy UNMIK miata zastrzezenia do niektérych powrotéw, komisarz policji zawiesit
je do odwotania. Komisarz policji jeszcze nie skontaktowat sie z UNMIK w odnie-
sieniu do sprawy skarzacego, poniewaz przymusowy powrot tej osoby nie zostat
jeszcze zaplanowany. W tych okolicznosciach Trybunat byt usatysfakcjonowany, ze
w razie sprzeciwu UNMIK wobec przymusowego powrotu skarzacego powrét ten
rowniez zostatby zawieszony do odwotania. Trybunat stwierdzit, ze nie wykazano
zasadnie, iz skarzacy, jako osoba pochodzenia romskiego, napotkatby po powrocie
do Kosowa rzeczywiste ryzyko tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
czy karania. Trybunat uznat zatem sprawe za niedopuszczalna z tego powodu, ze
byta w sposob oczywisty nieuzasadniona.

ETPC zostat poproszony o przeanalizowanie, czy gwarancje dyplomatyczne panstwa
przyjmujacego moga wyeliminowac ryzyko ztego traktowania, na ktére w przeciwnym
razie dana osoba bytaby narazona po powrocie. W przypadku gdy panstwo przyjmujace
udzielito gwarangji, same w sobie nie s3 one wystarczajace do zapewnienia odpowied-
niej ochrony przed ryzykiem ztego traktowania. Istnieje obowiazek zbadania, czy prak-
tyczne stosowanie gwarangji daje wystarczajaca pewnos¢, ze dana osoba bedzie chro-
niona przed ryzykiem ztego traktowania. Waga przyznana gwarancjom przez panstwo
przyjmujace w kazdym przypadku zalezy od warunkéw panujacych w danym czasie.

136 ETPC, Hida przeciwko Danii, skarga nr 38025/02, 19 lutego 2004 .
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Pytanie prejudycjalne dla ETPC dotyczy tego, czy ogélna sytuacja w zakresie praw czto-
wieka w panstwie przyjmujacym wyklucza zaakceptowanie jakichkolwiek gwarangji.
Tylko w rzadkich przypadkach ogélna sytuacja w danym kraju bedzie oznacza¢ catko-
wity brak wagi gwarancji. Czesciej Trybunat oceni po pierwsze jakos¢ udzielonych gwa-
rangji, a po drugie to, czy sa one wiarygodne w $wietle praktyk panstwa przyjmujacego.
Jednoczesnie Trybunat wezmie pod uwage takze rézne czynniki okreslone w najnow-
szym orzecznictwie®”

31.5. Relokacja wewnetrzna

Zgodnie zaréwno z prawem UE, jak i z EKPC panstwa moga stwierdzi¢, ze dana osoba
narazona na niebezpieczenstwo w miejscu zamieszkania moze by¢ bezpieczna w innej
czesci ojczyzny i dlatego nie potrzebuje ochrony miedzynarodowe;.

Zgodnie z prawem UE mozliwos¢ takiej relokacji wewnetrznej zostata skodyfikowana w
art. 8 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Zgodnie z EKPC proponowana relokacja wewnetrzna przez dane panstwo musi zostac
poddana szczegoétowej ocenie od punktu powrotu do miejsca przeznaczenia. Obej-
muje to rozwazenie, czy punkt powrotu jest bezpieczny, czy na trasie znajduja sie prze-
szkody lub czy okreslone obszary sa bezpieczne w stopniu pozwalajacym danej osobie
na dotarcie do miejsca przeznaczenia. Konieczna jest réwniez ocena indywidualnych
okolicznosci.

Przyktad: w sprawie Sufi i Elmi przeciwko Ziednoczonemu Krolestwu™® ETPC stwier-
dzit, ze art. 3 EKPC w zasadzie nie zabrania panstwom cztonkowskim skorzystania
z mozliwosci relokacji wewnetrznej, pod warunkiem ze osoba powracajaca moze
bezpiecznie unikna¢ rzeczywistego ryzyka ztego traktowania podczas podrézy
i uzyskiwania wstepu na dany obszar oraz osiedlania sie na nim. W tej sprawie
Trybunat uznat, ze moga istnie¢ czesci potudniowej i srodkowej Somalii, gdzie
osoba powracajaca niekoniecznie bytaby rzeczywiscie narazona na zte traktowa-
nie wytacznie z powodu sytuacji powszechnej przemocy. Gdyby osoby powraca-
jace musiaty podrézowac do obszaru lub przez obszar pod kontrola al-Shabaab,

137 ETPC, Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8139/09,
17 stycznia 2012 r., pkt 189; ETPC, Ismoilov i inni przeciwko Rosji, skarga nr 2947/06,
24 kwietnia 2008 ., pkt 127; ETPC, Saadi przeciwko Wtochom [Sad], skarga nr 37201/06,
28 lutego 2008 r.; ETPC, Ryabikin przeciwko Rosji, skarga nr 8320/04, 19 czerwca 2008 r.

138 ETPC, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 8319/07 i 11449/07,
28 czerwca 2011 .
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prawdopodobnie bytyby narazone na traktowanie sprzeczne z art. 3, chyba ze
mozna bytoby wykaza¢, ze skarzacy ma niedawne doswiadczenia z zycia w Somalii
i moze zatem unikna¢ zwrdcenia na siebie uwagi al-Shabaab. W przypadku skarza-
cych Trybunat orzekt, ze z wielu powoddw skarzacy byliby rzeczywiscie narazeni na
traktowanie sprzeczne z art. 31%°

3.1.6. Bezpieczenstwo w innym miejscu

Zgodnie z prawem UE paristwu cztonkowskiemu UE mozna zezwoli¢ - z przyczyn zwia-
zanych z ochrona miedzynarodowa - na powrét wnioskodawcy do innego kraju w celu
rozpatrzenia jego wniosku, pod warunkiem ze kraj ten jest uwazany za bezpieczny i ze
przestrzegane sa pewne gwarancje. Ta sekcja wyjasnia kiedy to jest mozliwe, podczas
gdy gwarancje proceduralne opisane sa w sekcji 4.2., a dla matoletnich bez opieki w
sekgji 9:1.

Bezpieczenstwo w innym kraju zakfada sie w dwaéch sytuacjach. Kraj mozna uznac za
bezpieczny, jezeli spetnia on szereg wymogéw wymienionych w dyrektywie w spra-
wie procedur azylowych (art. 27). Miedzy innymi osoba ubiegajaca sie o azyl musi mie¢
zezwolenie tzw. bezpiecznego kraju trzeciego na wjazd na jego terytorium, musi mie¢
mozliwo$¢ ubiegania sie o ochrone oraz, jesli okaze sie, ze potrzebuje ochrony miedzy-
narodowej, musi by¢ traktowana zgodnie z konwencja genewska z 1951 r. Szczegodlnie
wazne jest zagwarantowanie przez panstwa, ze osoba powracajaca nie bedzie w dal-
szym ciagu narazona na odestanie do kraju niebezpiecznego.

Drugie zatozenie dotyczy panstw, ktére stosuja rozporzadzenie Dublin (Rozporzadzenie
(UE) nr 604/2013), a mianowicie 28 panstw cztonkowskich UE oraz Islandii, Liechtenste-
inu, Norwegii i Szwajcarii (zob. sekcja 4.2)1%° Rozporzadzenie Dublin wymaga obarcze-
nia panstw cztonkowskich odpowiedzialnoscia za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej; istnieje hierarchia kryteriéw na potrzeby ustalania panstwa
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskdéw ztozonych w jednym panstwie czton-
kowskim UE, ktorych autorzy nastepnie wyjechali do innego panstwa cztonkowskiego.
Istnieje wzruszalne domniemanie, ze wszystkie panstwa, ktére stosuja rozporzadzenie
Dublin, s3 bezpieczne oraz pozostaja w zgodzie z Karta praw podstawowych UE i z EKPC.

Zgodnie z jednym z roznych kryteriéw wymienionych w rozporzadzeniu Dublin ustala
sie, ze panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku jest zazwyczaj panstwo

139 Zobacz réwniez ETPC, M.Y.H. przeciwko Szwecji, skarga nr 50859/10, 27 czerwca 2013 1.
140 Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1., Dz.U. L 180/31 2 2013.
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odpowiedzialne za umozliwienie wnioskodawcy wjazdu na wspdlny obszar (rozdziat Il
rozporzadzenia Dublin). Aby ustali¢, przez ktore panstwo dana osoba wjechata na ten
obszar, po przyjezdzie pobiera sie jej odciski palcéw i wprowadza je do bazy danych
Eurodac (zob. rozporzadzenie o Eurodac, (UE) nr 603/2013), do ktdrej dostep maja
wszystkie panstwa stosujace rozporzadzenie Dublin. Na przykfad jesli osoba ubiega-
jaca sie o0 azyl przybedzie do kraju A, gdzie ztozy wniosek o udzielenie azylu oraz gdzie
zostana pobrane od niej odciski palcéw, lecz potem pojedzie do kraju B, odciski palcow
w kraju B beda poréwnywane z tymi pobranymi w kraju A; kraj B musiatby wéwczas
zastosowac kryteria dublinskie w celu ustalenia, czy odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie
whniosku o udzielenie azylu nalezy do niego czy do kraju A.

Panstwa musza zapewni¢ nieodsytanie osob do panstw cztonkowskich UE, ktore maja
systemowe wady w swoich systemach azylowych i systemach przyjmowania. W nie-
ktorych przypadkach prowadzacych do powaznych naruszen Karty praw podstawo-
wych UE moze to skutkowac¢ koniecznoscia rozpatrzenia wniosku przez dane panstwo,
nawet jesli zgodnie z rozporzadzeniem Dublin nie jest to jego obowiazkiem.

Przyktad: w sprawach potaczonych NS i ME™' TSUE wydat orzeczenie w trybie pre-
judycjalnym w kwestii tego, czy w pewnych okolicznosciach panstwo moze by¢
zobowiazane do rozpatrzenia wniosku na mocy klauzuli suwerennosci zawartej w
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin, nawet jezeli wedtug kryteriéw dublifiskich odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa na innym panstwie cztonkowskim UE. Trybunat sprecyzo-
wat, ze panstwa cztonkowskie UE musza postepowac zgodnie z podstawowymi
prawami i zasadami uznanymi w Karcie praw podstawowych UE, gdy korzystaja
ze swobody uznania przystugujacej im zgodnie z art. 3 ust. 2. Dlatego panstwa
cztonkowskie nie moga przekazac¢ osoby ubiegajacej sie o azyl do panstwa czton-
kowskiego odpowiedzialnego w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia, gdy
dowody wskazuja na systemowe wady procedury azylowej i warunkéw przyj-
mowania - o ktorych panstwo cztonkowskie nie moze nie wiedzie¢ - ktére moga
by¢ rownoznaczne z naruszeniem art. 4 karty (zakaz tortur). W rezultacie panstwo
cztonkowskie ma réwniez obowiazek zbadac inne kryteria okreslone w rozporza-
dzeniu, i ustali¢, czy inne panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrze-
nie wniosku o udzielenie azylu. Jesli okreslenie innego panstwa cztonkowskiego nie
jest mozliwe lub procedura niezbedna w tym celu zajmuje zbyt duzo czasu, pani-
stwo cztonkowskie musi samo rozpatrzy¢ wniosek zgodnie z art. 3 ust. 2.

141 TSUE, sprawy potaczone C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home
Department oraz M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality
and Law Reform, 21 grudnia 2011 r.
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Zgodnie z EKPC ETPC bierze pod uwage, wsrdd réznych elementéw mu przedtozonych,
wiarygodne doniesienia w dziedzinie praw cztowieka, aby oceni¢ przewidywalne skutki
proponowanego wydalenia. Panstwo wydalajace dana osobe ma obowiazek zweryfi-
kowania ryzyka, szczegélnie gdy sprawozdania dotyczace praw cztowieka w konkret-
nym kraju wskazuja na to, ze panstwo wydalajace wiedziato lub powinno byto wiedzie¢
o tym ryzyku.

Przykfad: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji**? ETPC stwierdzit, ze warunki
Zycia i zatrzymania skarzacego w Gregji stanowity naruszenie art. 3 EKPC. Wedtug
autorytatywnych sprawozdan nie byto dostepu do procedury azylowej i istniato
ryzyko dalszego odsyfania. Organy belgijskie uznano zatem za odpowiedzialne
zgodnie z art. 3 za przekazanie 0séb w ramach procedury dublinskiej do Gregji,
poniewaz na podstawie dostepnych dowodéw organy te wiedziaty lub powinny
byty wiedzie¢ o ryzyku ponizajacego traktowania, jakie wéwczas napotykaty w
Grecji osoby ubiegajace sie 0 azyl.

31.7. Wykluczenie z mozliwosci otrzymania ochrony
miedzynarodowej

W prawie UE, art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, bioracej za punkt wyj-
Scia art. 1 lit. F Konwencji genewskiej z 1951 r., zawieraja przepisy, ktore wytaczaja spod
ochrony miedzynarodowej te osoby, ktére na nia nie zastuguja. Sa to osoby, ktére mogty
popetni¢ co najmniej jeden z nastepujacych czynéw:

zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenna lub zbrodnie przeciwko ludzkosci;

powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczne poza panstwem uchodz-
stwa przed przyjeciem danej osoby;

dziatanie sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Ocena wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej musi nastepo-
wac po ocenie kwalifikowania sie danej osoby do uzyskania ochrony miedzynarodowej.
Osoby objete zakresem stosowania klauzul wykluczajacych nie sa uwazane za uchodz-
cow ani za osoby uprawnione do otrzymania ochrony uzupetniajacej.

142 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji [Sad], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 .
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Przyktad: w sprawie B i D'* TSUE przedstawit wytyczne co do sposobu stosowa-
nia klauzul wykluczajacych. Fakt, ze w tym przypadku dana osoba byfa cztonkiem
organizacji i aktywnie wspierata walke zbrojna prowadzona przez te organiza-
cje, nie stanowit automatycznie powaznej podstawy uznania czynéw tej osoby
za ,powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczne” lub ,dziatanie
sprzeczne z celami i zasadami ONZ”. Oba przepisy wykluczytyby te osobe z moz-
liwosci otrzymania ochrony przystugujacej uchodzcy. Podstawa stwierdzenia, czy
istnieja powazne powody, aby uznac te osobe za winna takich czynéw lub zbrodni,
musi by¢ indywidualna ocena konkretnych okolicznosci. Ocene te nalezy przepro-
wadzi¢ w celu ustalenia, czy akty popetnione przez organizacje spetniaja przestanki
ustanowione w tych przepisach oraz czy istnieje mozliwosc¢ przypisania danej oso-
bie, z uwzglednieniem standardéw dowodowych wymaganych w art. 12 ust. 2
dyrektywy, indywidualnej odpowiedzialnosci za te czyny. Trybunat dodat takze, ze
wytaczenie mozliwosci uznania za uchodzce nie jest uzaleznione od okolicznosdi,
ze dana osoba stanowi aktualne zagrozenie dla przyjmujacego panstwa cztonkow-
skiego, ani nie wymaga przeprowadzenia odnoszacego sie do danego przypadku
badania proporcjonalnosci.

Zgodnie z EKPC charakter domniemanego przestepstwa wnioskodawcy jest nieistotny
dla celéw oceny w kontekscie art. 3 EKPC, poniewaz zakaz tortur oraz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania jest absolutny bez wzgledu na zachowanie
ofiary. W konsekwencji zachowania wnioskodawcy nie mozna bra¢ pod uwage, chocby
byto ono niepozadane lub niebezpieczne.

Przyktad: w sprawie Saadi przeciwko Wfochom™* Trybunat potwierdzit absolutny
charakter zakazu tortur zgodnie z art. 3. Skarzacego skazano we Wtoszech za
uczestnictwo w miedzynarodowym terroryzmie i nakazano jego deportacje do
Tunezji. ETPC uznat, ze w razie powrotu do Tunezji osoba ta napotkataby rzeczywi-
ste ryzyko doswiadczenia traktowania stanowiacego naruszenie art. 3. Zachowanie
skarzacego i waga zarzutéw wobec niego byty nieistotne dla oceny w odniesieniu
doart. 3.

143 TSUE, sprawy potaczone C-57/09 i C-101/09, Niemcy przeciwko B i D, 9 listopada 2010 1.

144 ETPC, Saadi przeciwko Wtochom [Sad], skarga nr 37201/06, 28 lutego 2008 r., pkt 138; ETPC, Ismoilov
i inni przeciwko Rosji, skarga nr 2947/06, 24 kwietnia 2008 r., pkt 127; ETPC, Ryabikin przeciwko Rosji,
skarga nr 8320/04, 19 czerwca 2008 r.
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3.1.8. Ustanie statusu ochrony miedzynarodowej

Zgodnie z prawem UE w przypadku poprawy sytuacji w zakresie ryzyka w danym kraju
art. 1116 dyrektywy w sprawie kwalifikowania pozwalaja na ustanie statusu ochrony
miedzynarodowej, odzwierciedlajac klauzule utraty statusu na mocy art. 1 lit. C konwen-
Gji genewskiejz 1951 .

Przyktad: sprawa Salahadin Abdulla i inni**> dotyczyta ustania statusu uchodzcy
w przypadku pewnych Irakijczykéw, ktorym Niemcy przyznaty status uchodzcy.
Podstawa ustania statusu uchodzcy byta poprawa warunkéw w kraju pochodze-
nia tych oséb. TSUE orzekt, ze dla celow art. 11 dyrektywy w sprawie kwalifiko-
wania status uchodzcy ustaje, gdy nastapita znaczaca i trwata zmiana okoliczno-
$ci w danym kraju trzecim oraz gdy juz nie istnieje podstawa obaw, ze wzgledu
na ktére przyznano status uchodzcy, a dana osoba nie ma innych powodoéw, aby
obawiac sie przesladowania. W ramach oceny zmiany okolicznosci panstwa musza
uwzgledni¢ indywidualna sytuacje uchodzcy, weryfikujac, czy podmioty zapewnia-
jace ochrone podjety racjonalne dziatania majace na celu zapobiezenie przeslado-
waniom, miedzy innymi poprzez zapewnienie sprawnego systemu prawnego w
zakresie wykrywania, oskarzania i karania dziatan stanowiacych przesladowania.
Ten ochrona musi réwniez by¢ dostepna dla zainteresowanego obywatela w przy-
padku pozbawienia go statusu uchodzcy.

Status uchodzcdw i status beneficjentéw ochrony uzupetniajacej, ktérzy w przesztosci
doznali bardzo powaznej krzywdy, nie ustanie w przypadku zmiany okolicznosci, jezeli
beda oni w stanie przywotac przekonujace powody uzasadniajace odmowe skorzysta-
nia z ochrony zapewnianej w ich kraju pochodzenia (dyrektywa w sprawie kwalifikowa-
nia, art. 111 16).

Zgodnie z EKPC nie istnieja zadne szczegolne klauzule utraty statusu. Zamiast tego ETPC
bada przewidywalne skutki planowanego wydalenia. Warunki panujace w przeszto-
$ci w panstwie przyjmujacym moga by¢ istotne w kontekscie rzucenia $wiatfa na jego
aktualna sytuadje, lecz przy ocenie ryzyka istotne sa warunki obecne ¢ Podczas oceny
sytuacji ETPC opiera sie na odpowiednich sprawozdaniach rzadowych, informacjach
dostarczonych przez UNHCR i rézne miedzynarodowe organizacje pozarzadowe, takie
jak Human Rights Watch czy Amnesty International.

145 TSUE, sprawy potaczone C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Zb.0rz. 2010, s. 1-01493, Salahadin
Abdulla i inni przeciwko Bundesrepublik Deutschland, 2 marca 2010 r.

146 ETPC, Tomic przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), skarga nr 17837/03, 14 pazdziernika 2003 r;
ETPC, Hida przeciwko Danii (dec.), skarga nr 38025/02, 19 lutego 2004 .
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Przykfad: ETPC dokonat réznych ocen ryzyka, jakie mtodzi Tamilowie napotkaliby w
przypadku powrotu do Sri Lanki. Takie oceny sporzadzono na réznych etapach dtu-
gotrwatego konfliktu, a takze po zaprzestaniu dziatart wojennych. ETPC wziat pod
uwage zmieniajace sie ogdlne warunki w kraju i zbadat specyficzne dla tego kraju
czynniki ryzyka, ktére mogtyby mie¢ wptyw na okreslone osoby w proponowa-
nym czasie wydalenia¥

3.2. Wydalenie zbiorowe

Zgodnie z prawem UE i EKPC wydalenia zbiorowe s3 zakazane. Wydalenie zbiorowe
definiuje sie jako kazdy $rodek, ktory zmusza osoby do opuszczenia danego terytorium
lub kraju w grupie, jezeli decyzja ta nie zostata oparta na racjonalnym i obiektywnym
zbadaniu kazdego indywidualnego przypadku.“

Zgodnie z prawem UE wydalenia zbiorowe s3 sprzeczne z art. 78 TFUE, w ktérym
wymaga sie, aby dorobek w dziedzinie azylu byt zgodny z ,,innymi odpowiednimi trak-

tatami”, oraz sa zabronione przez art. 19 Karty praw podstawowych UE.

Zgodnie z EKPC w art. 4 protokotu nr 4 zakazuje sie wydalen zbiorowych.

Przyktad: w sprawie Conka przeciwko Belgii™*® ETPC stwierdzit, ze wydalenie grupy
Romoéw ubiegajacych sie o azyl stanowito naruszenie art. 4 protokotu nr 4 do EKPC.
Sad nie byt przekonany, ze indywidualnie rozpatrzono osobiste uwarunkowania
kazdego cztonka wydalanej grupy. W szczegélnosci przed deportacja skarzacych
organy polityczne ogtosity, ze nastapia zbiorowe wydalenia, i nakazaty wtasci-
wemu organowi ich przeprowadzenie. Wszystkim osobom kazano zgtosic sie na
danym komisariacie policji w tym samym czasie, a kazdy nakaz wydalenia i przy-
czyny zatrzymania sformutowano identycznie. Co wiecej, nie zapewniono réwniez
dostepu do prawnikéw, a procedura azylowa nie zostata ukonczona.

147 ETPC, Vilvarajah i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13447/87 113448/87, 30 pazdziernika 1991 r.; ETPC, NA. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 25904/07, 17 lipca 2008 1.

148 Wiecej informacji - zob. ETPC, ,Collective Expulsions” [Wydalenia zbiorowe], opracowanie, czerwiec
2012 ., publikacja dostepna pod adresem: www.echr.coe.int, Press/Factsheets/Expulsion.

149 ETPC, Conka przeciwko Belgii, skarga nr 51564/99, 5 lutego 2002 ., zobacz réwniez ETPC, M.A.
przeciwko Cyprowi, skarga nr 41872/10, 23 lipca 2013 ., w ktérym Trybunat nie stwierdzit naruszenia
Art. 4 Protokotu 4.
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Przyktad: w sprawie Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wtochom'° organy wtoskie dopu-
Scity sie naruszenia art. 4 protokotu nr 4, zawracajac t6dz, w ktérej znajdowaty
sie osoby potencjalnie ubiegajace sie o azyl. Trybunat orzekt, ze zakaz wydalenia
stosuje sie rowniez do srodkéw podjetych na petnym morzu. ETPC przeanalizowat
przepisy prawa miedzynarodowego i prawa UE w zakresie interwencji na morzu
oraz obowiazkdw strazy przybrzeznej i statkéw ptywajacych pod bandera, w tym
na wodach miedzynarodowych, gdzie paristwo nadal ma jurysdykcje w rozumieniu
art. 1 EKPC.

Przyktad: w sprawie Sultani przeciwko Frangji'>' skarzacy, ktéremu odmowiono
azylu we Frangji, wnidst skarge na sposéb, w jaki miat by¢ odestany do Afgani-
stanu. Skarzacy twierdzit, ze odestanie go grupowym lotem czarterowym bytoby
réwnoznaczne z wydaleniem zbiorowym zakazanym w art. 4 protokotu nr 4. ETPC
podkreslit, ze wydalenia zbiorowe nalezy rozumiec jako $rodki zmuszajace cudzo-
ziemcow, jako grupe, do opuszczenia kraju, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych decyzje
o wydaleniu podjeto na podstawie racjonalnego i obiektywnego zbadania konkret-
nego przypadku kazdego cudzoziemca w grupie. Jezeli zatem kazdej zainteresowa-
nej osobie dano mozliwos¢ indywidualnego przedstawienia wtasciwym organom
argumentéw przeciwko wydaleniu, jak miato to miejsce w przypadku skarzacego,
wowczas wydanie podobnych decyzji w odniesieniu do kilku cudzoziemcédw lub
zorganizowanie z powodow praktycznych podrézy tych cudzoziemcoéw w grupie
samo w sobie nie prowadzi do wniosku, ze nastapito wydalenie zbiorowe.

Wydalenia zbiorowe sa réwniez sprzeczne z EKS i jej art. 19 ust. 8, ktory dotyczy
ochrony przed wydaleniem.

W swojej decyzji w sprawie European Roma and Travellers Forum przeciwko
Francji™> ECSR orzekt, ze wydane w badanym okresie decyzje administracyjne
nakazujace Romom pochodzacym z Rumunii i Butgarii opuszczenie terytorium
Frandji, gdzie przebywali, byty niezgodne z EKS: decyzje byty niezgodne z zasada
proporcjonalnosci, poniewaz nie opieraty sie na zbadaniu osobistych uwarunkowan
Romow; decyzje miaty réwniez charakter dyskryminacyjny, poniewaz adresowane

150 ETPC, Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wiochom [Sad], skarga nr 27765/09, 23 lutego 2012 1.
151 ETPC, Sultani przeciwko Francji, skarga nr 45223/05, 20 wrzesnia 2007 r.

152 ECSR, European Roma and Travellers Forum przeciwko Francji, skarga nr 64/2011, przedmiot skargi,
22 stycznia 2012 .
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byty do spotecznosci romskiej. Komitet uznat, ze jest to sprzeczne z art. E dotycza-
cym niedyskryminacji w zwiazku z art. 19 ust. 8 EKS.

3.3. Przeszkody w wydaleniu wynikajace z
innych wzgledéw praw cztowieka

Zaréwno w prawie UE, jak i w EKPC uznaje sie, ze moga istnie¢ przeszkody w wydale-
niu wynikajace ze wzgleddw praw cztowieka niemajacych charakteru bezwzglednego,
lecz wymagajacych osiagniecia rownowagi miedzy interesem publicznym a interesami
danej osoby. Najczesciej bedzie to prawo do zycia prywatnego lub rodzinnego, co moze
obejmowac kwestie stanu zdrowia danej osoby (w tym integralnosci fizycznej i moral-
nej), najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, potrzebe jednosci rodziny lub szcze-
golne potrzeby 0s6b wymagajacych szczegdlnej troski.

Zgodnie z prawem UE procedury powrotu musza by¢ realizowane z uwzglednieniem
najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka, zycia rodzinnego, stanu zdrowia danej
osoby i zasady non- refoulement (art. 5 dyrektywy w sprawie powrotow).

Zgodnie z EKPC panstwa maja prawo, wynikajace z prawa miedzynarodowego i w
zwiazku z ich zobowiazaniami umownymi, do kontrolowania wjazdu, pobytu i wyda-
lania cudzoziemcéw. Istnieje rozlegte orzecznictwo w zakresie okolicznosci, w jakich
prawa kwalifikowane moga petni¢ funkcje przeszkody w wydaleniu. Prawa kwalifiko-
wane s3 to prawa z nieodtacznymi kwalifikacjami, takie jak art. 8-11 EKPC. Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zawarte w art. 8 EKPC jest czesto przy-
wotywane jako ochrona przed wydaleniem w przypadkach niezwiazanych z ryzykiem
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania sprzecznego z art. 3. W sekgji 5.2 oméwiono
respektowanie tych praw opartych na art. 8.

Przeszkody w wydaleniu mozna réwniez rozwazac w odniesieniu do rzekomo razacego
naruszenia art. 5 lub 6 EKPC w kraju przyjmujacym, np. jesli dana osoba jest narazona na
arbitralne zatrzymanie bez postawienia przed sadem, na pozbawienie wolnosci przez
dtuzszy okres po osadzeniu podczas razaco niesprawiedliwego procesu lub na razaca
odmowe ochrony prawnej podczas oczekiwania na proces. Znaczna czes¢ ciezaru
dowodu spoczywa na skarzacym.'>?

153 ETPC, Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8139/09,
17 stycznia 2012 1., pkt 233.
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Przyktad: w sprawie Mamatkulov i Askarov przeciwko Turgji*>* ETPC rozwazat, czy
ekstradycja skarzacych do Uzbekistanu spowodowata ich rzeczywiste narazenie na
razaca odmowe ochrony prawnej, co stanowi naruszenie art. 6 EKPC.

Przyktad: w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'>>
ETPC stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 EKPC skarzacego nie mozna deportowac do
Jordanii, poniewaz w ponownym procesie przeciwko niemu najprawdopodobniej
zostatyby wykorzystane dowody uzyskane w wyniku poddania oséb trzecich
torturom.

Przyktad: w krajowej sprawie EM Lebanon brytyjska Izba Lordéw uznata, ze w przy-
padku oczywistego naruszenia praw kwalifikowanych (niemajacych charakteru
bezwzglednego), takich jak art., 8 EKPC, ktore to naruszenie uderza w istote danego
prawa, ocena proporcjonalnosci nie jest konieczna*

Zgodnie z EKS, a doktadniej z jej art. 19 ust. 8, zakazane jest wydalanie prawcownikéw
migrujacych przebywajacych legalnie na terytoriach panstw-stron EKS, o ile nie zagra-
zaja bezpieczenstwu panstwa ani nie naruszaja porzadku publicznego lub dobrych
obyczajow.

ECSR stwierdzit w szczegdlnosci, ze jesli panstwo przyznato prawo pobytu matzonkowi
lub dzieciom pracownika migrujacego, utrata prawa pobytu przez tego pracownika nie
moze wptywac na niezalezne prawa pobytu cztonkdw jego rodziny, dopoki ci cztonko-
wie rodziny posiadaja prawo pobytu.

Cudzoziemcy, ktérzy przez wystarczajaco dtugi czas przebywali w danym panstwie
albo legalnie, albo przy milczacej akceptadji ich nieudokumentowanego statusu przez
wiadze z uwagi na potrzeby kraju przyjmujacego powinni by¢ objeci przepisami, ktére
juz chronig innych cudzoziemcow przed deportacja.’>’

154 ETPC, Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji [Sad], skargi nr 46827/99 i 46951/99, 4 lutego 2005 r.

155 ETPC, Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8139/09,
17 stycznia 2012 1.

156 Zjednoczone Krélestwo, EM (Liban) przeciwko Secretary of State For The Home Department [2008]
UKHL 64.

157 ECSR, Konkluzje z 2011 ., Wprowadzenie ogdlne, styczen 2012 r., Oswiadczenie o interpretacji art. 19
ust. 8.
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3.4. Obywatele krajow trzecich korzystajacy
Z wyzszego poziomu ochrony przed
wydaleniem

Zgodnie z prawem UE istnieja pewne kategorie obywateli krajow trzecich inne niz
osoby potrzebujace ochrony miedzynarodowej, ktérzy korzystaja z wyzszego poziomu
ochrony przed wydaleniem. Sa to posiadacze statusu rezydenta dtugoterminowego;
obywatele krajéw trzecich bedacy cztonkami rodzin obywateli krajow UE/EOG, ktd-
rzy skorzystali z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sie, oraz
obywatele Turgji.

3.41. Rezydenci dlugoterminowi

Rezydenci dtugoterminowi sa lepiej chronieni przed wydaleniem. Decyzja o wydaleniu
rezydenta dtugoterminowego musi opierac sie na zachowaniu, ktére stanowi faktyczne
i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego.®®

3.4.2. Cztonkowie rodzin obywateli krajow EOG i
Szwajcarii bedacy obywatelami krajéw trzecich

Osoby o dowolnym obywatelstwie, ktére sa cztonkami rodzin obywateli krajéow EOG,
w tym obywateli UE, lecz tylko o ile skorzystali z prawa do swobodnego przemieszcza-
nia sie, maja prawo do pobytu, ktére wynika z unijnych przepiséw dotyczacych swo-
body przemieszczania sie. Zgodnie z dyrektywa w sprawie swobodnego przemiesz-
czania sie obywatele krajow trzecich w takiej sytuacji korzystaja z wyzszego poziomu
ochrony przed wydaleniem w poréwnaniu z innymi kategoriami obywateli krajow trze-
cich. Zgodnie z art. 28 tej dyrektywy osoby te mozna wydali¢ wytacznie ze wzgledow
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.*® W przypadku rezydentéw
statych powody wydalenia musza siega¢ poziomu , powaznych wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego”. Jak stwierdzono w art. 27 ust. 2 wspo-
mnianej dyrektywy, srodki te musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci i opierac sie

158 Dyrektywa Rady 2003/109/EC, Dz.U. L 016 z 2003, s. 44, art. 12.

159 Ze wzgledu na brak spraw dotyczacych obywateli panstw trzecich, zob. nastepujace orzeczenia
dotyczace obywateli UE, w ktorych Trybunat dokonat wyktadni pojecia ,,nadrzedne wzgledy
bezpieczeristwa publicznego” z art. 28 ust. 3: TSUE, C-348/09, PI. przeciwko Oberbirgermeisterin der
Stadt Remscheid, 22 maja 2012 r., pkt 39-56; TSUE, C-145/09, Zb.Orz. 2010, s. I-11979, Land Baden-
Wiirttemberg przeciwko Panagiotis Tsakouridis, 23 listopada 2010 r., pkt 20-35.

93


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0348&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0348&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=en&type=NOT&ancre=

Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji

94

wytacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby, a osoba ta musi réwniez stano-
wic ,rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie narazajace jeden z pod-
stawowych interesow spotecznych”6° Paiistwa musza poinformowac o swoich decy-
zjach osoby zainteresowane, w tym o podstawach podjecia okreslonej decyzji (art. 30).

Przyktad: W wyroku w sprawie ZZ przeciwko Secretary of State for the Home
Department's' Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonat wyktadni
art. 30 ust. 2 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie, zgodnie z
ktérym wiasciwe organy sa zobowiazane do informowania zainteresowanych
0s6b o wzgledach, na podstawie ktérych podjeto decyzje o odmowie przyznania
mu prawa pobytu, chyba ze takie dziatanie jest sprzeczne ze wzgledami bezpie-
czenstwa narodowego. Ustalajac, czy odpowiednie organy moga wstrzymac sie
od ujawnienia okreslonych informacji z uwagi na wzgledy zwiazane z bezpie-
czenstwem narodowym, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwazyt, ze
nalezy zachowac réwnowage miedzy konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa a wymogami wynikajacymi z prawa do skutecznej ochrony sadowej usta-
nowionego w art. 47 Karty praw podstawowych. Trybunat orzekt, ze sad krajowy
badajacy podjeta przez wiasciwe organy decyzje o nieujawnieniu w precyzyjny i
catosciowy sposéb wzgledéw, na podstawie ktorych podjeto decyzje odmowna,
musi by¢ wtasciwy do zagwarantowania, ze skutki nieujawnienia tych informagji
zostana ograniczone do niezbednego minimum. Zainteresowanej stronie nalezy
w kazdym przypadku udzieli¢ ogolnych informacji o wzgledach, na podstawie kté-
rych podjeto decyzje, w sposéb nalezycie uwzgledniajacy koniecznos¢ zachowania
poufnosci odpowiednich dowodow.

W przypadku obywateli Szwajcarii podstawa prawna ochrony przed wydaleniem znaj-
duje sie w art. 5 zatacznika | do umowy miedzy Wspélnota Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi a Konfederacja Szwajcarska w sprawie swobodnego przeptywu oséb.
Zgodnie z tym przepisem prawa przyznane na mocy tej umowy moga by¢ ograniczone

160 Orzecznictwo dotyczace art. 27 dyrektywy 2004/38/WE w odniesieniu do pojecia ,porzadku
publicznego” - zob. TSUE, C-434/10, Petar Aladzhov przeciwko Zamestnik director na Stolichna
direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17 listopada 2011 r.; TSUE,
(-430/10, Hristo Gaydarov przeciwko Director na Glavna direktsia ,,Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo
na vatreshnite raboti, 17 listopada 2011 r. W odniesieniu do pojecia ,rzeczywistego, aktualnego i
dostatecznie powaznego zagrozenie narazajacego jeden z podstawowych intereséw spotecznych” zob.
ETS, sprawy pofaczone (-482/01 i C-493/01, Rec. 2004, s. 1-05257, Georgios Orfanopoulos i inni oraz
Raffaele Oliveri przeciwko Land Baden-W(rttemberg, 29 kwietnia 2004 r., pkt 65-71.

161 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie C-300/11
77 przeciwko Secretary of State for the Home Department.
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jedynie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego.'s?

W przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela kraju EOG, ktéry skorzystat z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, lub w przypadku rozwodu z ta osoba, cztonkowie
rodziny maja zapewniona ochrone (art. 12 i 13 dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania sie).W okreslonych sytuacjach obywatele krajéw trzecich moga by¢
takze chronieni przed wydaleniem na mocy art. 20 TFUE (zob. sekgja 5.2).63

3.4.3. Obywatele Turgji

Zgodnie z prawem UE art. 14 ust. 1 decyzji Rady Stowarzyszenia 1/80 stanowi, ze oby-
wateli Turcji korzystajacych z praw na mocy uktadu z Ankary mozna wydali¢ wytacznie
ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicz-
nego. Trybunat podkreslit, ze podczas rozpatrywania proponowanego wydalenia oby-
wateli Turgji, ktorzy maja state i zabezpieczone miejsce statego zamieszkania w jednym
z panstw cztonkowskich UE, nalezy stosowac te same kryteria co w przypadku obywa-
teli krajéw EOG. Prawo UE zakazuje wydalenia obywatela Turcji, gdy wydalenie opiera
sie wytacznie na wzgledach prewencji ogélnej, takich jak odstraszenie innych cudzo-
ziemcow, lub gdy decyzja o wydaleniu jest wydana automatycznie w konsekwencji
wyroku skazujacego; zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odstepstwa od podsta-
wowej zasady swobodnego przemieszczania sie 0sob, w tym wynikajace z porzadku
publicznego, musza by¢ interpretowane $cisle, tak aby panstwa cztonkowskie UE nie
mogty jednostronnie okresla¢ zakresu tych odstepstw.

Przyktad: w sprawie Nazli'¢> ETS orzekt, ze wobec obywatela Turcji nie mozna
zastosowac wydalenia jako srodka prewencji ogdlnej w stosunku do innych

162 Umowa miedzy Wspolnota Europejska i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb, podpisana w Luksemburgu
w dniu 21 czerwca 1999 r., weszta w zycie dnia 1 czerwca 2002 1., Dz.U. L 114 2 2002, s. 6.

163 Informacje na temat sprawy, w ktoérej udzielono ochrony - zob. TSUE, C-34/09, [2011] ECR I-01177,
Ruiz Zambrano przeciwko Office national de I'emploi, 8 marca 2011 r. Informacje na temat sprawy,
w ktérej nie udzielono ochrony - zob. TSUE, C-256/11, Dereci i inni (obywatelstwo europejskie),
15 listopada 2011 r. oraz , (-87/12, Ymeraga i Inni przeciwko Ministre du Travail, de I'Emploi et de
I'lmmigration, 8 maja 2013 r,; zob. takze TSUE, C-40/11, lida przeciwko Stadt Ulm (miastu Ulm),
8 listopada 2012 r.

164 ETS, sprawa 36/75, Rec. 1985, s. 1-01219, Rutili przeciwko Ministre de L'interieur,
28 pazdziernika 1985 r., pkt 27; ETS, sprawy potaczone C-482/01i C-493/01, Rec. 2003, s. I-05257,
Orfanopoulos i Oliveri, 11 wrze$nia 2003 r., pkt 67.

165 ETS, C-340/97, Rec. 2000, s. 1-00957, Omer Nazlj, Caglar Nazli i Melike Nazli przeciwko Stadt Niirnberg,
10 lutego 2000 1.
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cudzoziemcow, lecz wydalenie musi sie opiera¢ na tych samych kryteriach co
wydalenie obywateli krajéw EOG. Trybunat wykazat analogie z zasadami okreslo-
nymi w dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw bedacych obywatelami
panstwa cztonkowskiego. Nie minimalizujac zagrozenia dla porzadku publicznego,
jakie wynika z uzywania narkotykoéw, Trybunat stwierdzit na podstawie tych zasad,
ze wydalenie w nastepstwie wyroku skazujacego obywatela Turgji, ktéry korzysta
Z prawa przyznanego na mocy decyzji Rady Stowarzyszenia, moze by¢ uzasad-
nione tylko w przypadku, gdy indywidualne zachowanie danej osoby moze dawac
powody do przypuszczen, ze popetni ona inne powazne przestepstwa przeciwko
interesowi publicznemu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Przyktad: w sprawie Polat'® Trybunat wyraznie stwierdzit, ze srodki zezwalajace na
ograniczenie praw przyznanych obywatelom Turgji, podjete ze wzgledéw porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego zgodnie z art. 14
Rady Stowarzyszenia, musza opierac sie wyfacznie na indywidualnym zachowa-
niu danej osoby. Kilka wyrokéw skazujacych w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim moze stanowi¢ podstawe do podjecia takich srodkéw tylko w takim zakresie,
w jakim zachowanie danej osoby stanowi rzeczywiste i wystarczajaco powazne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spofeczenstwa, ktéra to oko-
licznos¢ musi ustali¢ sad krajowy.

166 ETS, (-349/06, Zb.0Orz. 2007, s. 1-08167, Murat Polat przeciwko Stadt Risselsheim,
4 pazdziernika 2007 r.
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Gtéwne punkty

Istnieja absolutne, niemal absolutne i niemajace charakteru bezwzglednego przeszkody
w wydaleniu (wprowadzenie do niniejszego rozdziatu).

Zakaz ztego traktowania na mocy art. 3 EKPC jest absolutny. Osob, ktére w kraju prze-
znaczenia napotykaja rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3, nie mozna
odestac niezaleznie od ich zachowania lub powagi zarzutéw przeciwko nim. Organy
musza ocenic to ryzyko niezaleznie od tego, czy dana osoba moze by¢ wykluczona z
mozliwosci otrzymania ochrony na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikowania lub kon-
wencji genewskiej z 1951 1. (zob. sekcje 3.1.213.1.7).

Zasada non-refoulement na mocy konwencji genewskiej z 1951 r. zabrania odsyfania
0s6b w warunki, w ktérych ich zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze
wzgledu na ich rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecz-
nej lub przekonania polityczne (zob. sekcja 31).

Zgodnie z prawem UE wszelkie dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie UE
na mocy unijnego dorobku w dziedzinie azylu lub dyrektywy w sprawie powrotéw, w
tym na podstawie rozporzadzenia Dublin, musza by¢ zgodne z prawem do azylu i zasada
non-refoulement (zob. sekcja 3.1).

Ocenigjac istnienie rzeczywistego ryzyka, ETPC skupia sie na przewidywalnych skutkach
wydalenia danej osoby do proponowanego kraju powrotu, biorac pod uwage osobiste
uwarunkowania danej osoby, jak réwniez ogdlne warunki w kraju (zob. sekcje 3.1.313.3).

Zgodnie z EKPC osoba ubiegajaca sie 0 azyl musi, co do zasady, potwierdzi¢ swéj wnio-
sek, przy czym podczas oceniania wiarygodnosci jej o$wiadczen czesto konieczne jest
rozstrzyganie watpliwosci na jej korzys¢. W przypadku braku dowodéw lub przedstawie-
nia informacji dajacych powazne podstawy do kwestionowania prawdziwosci stwier-
dzen osoby ubiegajacej sie 0 azyl osoba ta musi przedstawi¢ zadowalajgce wyjasnienie
(zob. sekcja 31.3).

Osoba moze by¢ narazona na traktowanie sprzeczne z prawem UE lub EKPC w kraju
przyjmujacym, nawet jesli traktowanie to nie zawsze jest powodowane przez samo pan-
stwo przyjmujace, ale raczej przez podmioty niepubliczne, choroby lub warunki humani-
tarne w tym kraju (zob. sekcja 31.2).

Osoba, ktérej w razie powrotu do miejsca zamieszkania w kraju przyjmujacym grozitoby
traktowanie zakazane przez prawo UE i EKPC, moze by¢ bezpieczna w innej czesci kraju
(,relokacja wewnetrzna”) (zob. sekcja 3.1.5). Ewentualnie kraj przyjmujacy moze by¢
w stanie uchronic te osobe przed takim ryzykiem (,wystarczajaca ochrona”). W takich
przypadkach kraj wydalajacy moze stwierdzi¢, ze dana osoba nie potrzebuje ochrony
miedzynarodowej (zob. sekcja 31.4).
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Zaréwno prawo UE, jak i EKPC zawieraja zakaz wydalenia zbiorowego (zob. sekcja 3.2).

Zgodnie z prawem UE kwalifikujacych sie cztonkéw rodzin obywateli krajow EOG beda-
cych obywatelami krajéw trzecich mozna wydali¢ wytacznie ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Odstepstwa te musza by¢ interpretowane
scisle, a ich ocena musi opierac sie wytacznie na indywidualnym zachowaniu danej
osoby (zob. sekcja 3.4.2).

Dodatkowe orzecznictwo i Zrodta:

Aby znalez¢ dalsze orzecznictwo, nalezy zapoznac sie z wytycznymi ,Jak zna-
lei¢ orzecznictwo sadéw europejskich” na stronie 265 niniejszego podrecz-
nika. Dodatkowe materiaty dotyczace zagadnien poruszanych w niniejszym roz-
dziale mozna znalez¢ w sekgji ,,Dodatkowe zrédta” na stronie 2471.



Gwarancje proceduralne
| wsparcie prawne w sprawach
dotyczacych azylu i powrotu

UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Dyrektywa w sprawie procedur Procedury azylowe
azylowych (2013/32/UE)
Karta praw podstawowych UE, Prawo do EKPC, art. 13 (prawo
art. 47 (prawo do skutecznego skutecznego srodka do skutecznego $rodka
srodka prawnego i dostepu do odwofawczego  odwotawczego)

bezstronnego sadu)

Dyrektywa w sprawie procedur
azylowych (2013/32/UE), art. 46
ust.5-9

Dyrektywa w sprawie procedur
azylowych (2013/32/UE), art. 31
ust. 8

Skutek
zawieszajacy

Procedura
azylowa w trybie
przyspieszonym

ETPC, Abdolkhani i Karimnia
przeciwko Turgji, 2009 . (krajowe
srodki odwotawcze musza
dotyczy¢ istoty wniosku)

ETPC, Gebremedhin przeciwko
Frangji, 2007 r. (skutek
zawieszajacy krajowego srodka
odwotawczego w odniesieniu

do whniosku o udzielenie azylu w
strefie tranzytowej)

ETPC, Hirsi Jamaa i inni przeciwko
Wtochom, 2012 . (brak skutku
zawieszajacego krajowego

srodka odwotawczego przeciwko
personelowi wojskowemu
prowadzacemu operacje
zawrdcenia na morzu)

ETPC, I.M. przeciwko Frangji,

2012 r. (gwarancje proceduralne w
odniesieniu do procedury azylowej
w trybie przyspieszonym)
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UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Rozporzadzenie Rady (UE) Procedury ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i
nr 604/2013 (rozporzadzenie Dublin) dublinskie Gregji, 2011 1. (przekazanie osoby

TSUE, ¢-411/10, N.S,, 2011 1.
TSUE, C-245/11, K, 2012,

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/WE)

Procedura powrotu

w ramach procedury dublinskiej
zwieksza ryzyko ponizajacego
traktowania)

ETPC, De Souza Ribeiro

przeciwko Frangji, 2012 r. (skutek
zawieszajacy dotyczacy wnioskdéw
na mocy art. 8 EKPC)

EKPC, art. 13 (prawo

do skutecznego srodka
odwotawczego)

EKPC, protokdt nr 7, art. 1
(gwarancje proceduralne
dotyczace wydalania
cudzoziemcéw)

ETPC, C.G. iinni przeciwko
Butgarii, 2008 r. (brak gwarangji
proceduralnych w procedurach
deportacyjnych)

Karta praw podstawowych UE, Pomocprawna  EKPC, art. 13 (prawo
art. 47 (prawo do skutecznego do skutecznego $rodka
$rodka prawnego i dostepu do odwotawczego)
bezstronnego sadu) ETPC, M.S.S. przeciwko Butgarii
i Gregji, 2011 1. (nieskuteczny
system pomocy prawnej)
Dyrektywa w sprawie procedur Pomocprawna  Komitet Ministrow, Wytyczne w
azylowych (2013/32/UE), art. 20 w procedurach  sprawie ochrony praw cztowieka
-22 azylowych w kontekscie procedur azylowych
w trybie przyspieszonym,
1lipca 2009.
Dyrektywa w sprawie powrotow Pomocprawna  Komitet Ministrow, Dwadziescia
(2008/115/WE), art. 13 (Srodki w decyzjach wytycznych w sprawie powrotdéw
odwotawcze) nakazujacych przymusowych, 4 maja 2005 r.
powr6t

Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat poswiecony jest procedurze badania wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej (procedury azylowe), a takze procedurom wydalenia lub
powrotu. W pierwszej kolejnosci omédwiono wymogi proceduralne natozone na organy

100


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0245&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115

Gwarancje proceduralne i wsparcie prawne w sprawach dotyczacych azylu i powrotu

odpowiedzialne za wydawanie decyzji przyznajacych azyl lub nakazujacych powrét.
Nastepnie przeanalizowano prawo do skutecznego $rodka odwotawczego od takich
decyzji, wymieniajac gtéwne elementy, ktdre sa potrzebne, aby srodek odwotawczy
byt skuteczny (zob. réwniez sekcja 1.8 na temat srodkéw odwotawczych w kontekscie
zarzadzania granicami). W koncu oméwiono zagadnienia zwiazane z pomoca prawna.
rozdzial 7 poswiecony jest sposobom przeprowadzania wydalenia.

Orzecznictwo ETPC zobowiazuje panstwa do niezaleznej i rygorystycznej kontroli wnio-
skdw, ktore daja uzasadnione podstawy do obaw przed rzeczywistym ryzykiem tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania po powrocie. Niektore z wymo-
goéw omowionych w orzecznictwie Trybunatu ujeto w przeksztatconej dyrektywie w
sprawie procedur azylowych, ktéra w pazdzierniku 2012 r. poddawano przegladowi na
szczeblu UE.

W niniejszym rozdziale prawo do skutecznego $rodka odwotawczego ujete w art. 13
EKPC bedzie poréwnane z szerszym zakresem prawa do skutecznego srodka odwotaw-
czego, ktére mozna znalez¢ w art. 17 Karty praw podstawowych UE.

4.1. Procedury azylowe

Zaréwno na mocy prawa UE, jak i EKPC osoby ubiegajace sie o azyl musza mie¢ dostep
do skutecznych procedur azylowych, w tym do srodkéw odwotawczych, ktére umozli-
wiaja zawieszenie wydalenia w trakcie procedury apelagji.

Dyrektywa w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE) szczegétowo okresla zasady
dotyczace wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej. Dyrek-
tywa ta stosuje sie do wnioskéw o udzielenie azylu ztozonych na terytorium panstw
cztonkowskich UE, w ktorych ta dyrektywa obowiazuje, w tym na granicach, na wodach
terytorialnych i w strefach tranzytowych (art. 3).

41.1. Przestuchanie, procedura rozpatrywania i
podejmowanie wstepnych decyzji

Zgodnie z prawem UE, osoby ubiegajace sie 0 azyl i osoby pozostajace na ich utrzyma-
niu musza mie¢ dostep do procedur azylowych (art. 6 dyrektywy w sprawie procedur
azylowych, zob. réwniez sekcja 2.2). Sa one uprawnione do pozostania w panstwie
cztonkowskim UE do czasu wydania decyzji w ich sprawie (art. 9). Wyjatki od prawa do
pozostania w panstwie cztonkowskim dopuszczalne sa w sytuacjach powtarzajacych sie
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whnioskow (art. 9 ust. 2 i 41) oraz ekstradycji. Ekstradycja zgodnie z decyzja Ramowa
Rady 2002/584/JHA w sprawie europejskiego nakazu aresztowania przewiduje
odrebne gwarancje proceduralne w tym zakresie s’

Whnioskodawcom nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wziecia udziatu w przestuchaniu
(art. 1415 dyrektywy w sprawie procedur azylowych)® Przestuchanie nalezy prze-
prowadzi¢ w warunkach zapewniajacych poufnos¢, zazwyczaj bez obecnosci cztonkdéw
rodziny wnioskodawcy. Przestuchanie musi zostac przeprowadzone przez osobe posia-
dajaca kompetencje pozwalajace jej uwzgledni¢ okolicznosci towarzyszace ztozeniu
whniosku, w tym pochodzenie kulturowe, pte¢, orientacje seksualng, tozsamos¢ ptciowa
lub szczegoélne potrzeby wnioskodawcy. Nalezy sporzadzi¢ odpowiednie sprawozdanie
pisemne i udostepnic je wnioskodawcy (art. 17). Panstwa cztonkowskie musza zapew-
ni¢ wnioskodawcy mozliwos¢ przedstawienia uwag do tresci tego sprawozdania, zanim
wiasciwy organ podejmie decyzje w sprawie wniosku (art. 17 ust. 3). Zgodnie z art. 15
ust. 3 lit. e) przeksztatconej wersji dyrektywy przestuchania dzieci nalezy przeprowa-
dzac¢ w sposob uwzgledniajacy ich potrzeby. Matoletni bez opieki sa objeci specjalnymi
gwarancjami, w tym prawem do przedstawiciela (art. 25). Pod uwage bierze sie przede
wszystkim najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka (art. 25 ust. 6; zob. réwniez roz-
dziat 9). Wiecej informacji na temat pomocy prawnej mozna znalez¢ w sekgji 4.5.

Rozpatrywanie wniosku o azyl musi by¢ zgodne z wymogami proceduralnymi dyrek-
tywy w sprawie procedur azylowych oraz wymogami dotyczaymi oceny dowodow
zataczonych do wniosku zgodnie z dyrektywa w sprawie kwalifikowania (art. 4). Musi
odbywac sie indywidualnie, obiektywnie, bezstronnie i z wykorzystaniem aktualnych
informagji (art. 10 dyrektywy w sprawie procedur azylowych i art. 4 dyrektywy w spra-
wie kwalifikowania). Zgodnie z art. 10 dyrektywy w sprawie procedur azylowych wnio-
ski nie moga by¢ automatycznie odrzucone przez organy quasi-sadowe lub administra-
cyjne zobowiazane do ich rozpatrzenia nw pierwszej instancji z powodu niewystapienia
z nimi w najkrétszym mozliwym terminie. Artykut 12 dyrektywy w sprawie procedur
azylowych przewiduje, ze wnioskujacy o azyl musza zostac poinformowani o procedu-
rze i ramach czasowych w jezyku, co do ktérego istnieja rozsadne przypuszczenia, ze
zostanie on przez nich zrozumiany; otrzymac pomoc ttumacza, tam gdzie to konieczne;
mie¢ mozliwos¢ kontaktu z UNHCR lub jakakolwiek inna organizacja $wiadczaca pomoc
prawng; mie¢ prawo wgladu do dowodéw wykorzystanych w toku rozpatrywania ich
whniosku, otrzyma¢ w rozsadnym terminie zawiadomienie o decyzji; oraz otrzymac

167 ETS, (-388/08, Zb.0rz. 2008, s. 1-08993, Leymann i Pustovarov, 1 grudnia 2008 r.

168 Zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 . w sprawie
C-277/11 [2012] M. M. przeciwko Minister of Justice, Equality and Law Reform, Ireland and Attorney
General.
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informacje o decyzji w jezyku, ktéry rozumieja lub co do ktoérego istnieja rozsadne przy-
puszczenia, ze zostanie on przez nich zrozumiany. Zgodnie z art. 13 dyrektywy osoby
whnioskujace maja obowiazek wspétpracy z wtasciwymi organami.

Osobom ubiegajacym sie o0 azyl przystuguje prawo do wycofania ich wnioskéw o udzie-
lenie azylu. Procedury wycofania wniosku musza réwniez spetnia¢ wymogi dotyczaca
powiadamiania, co obejmuje powiadomienie pisemne (art. 44 i 45 dyrektywy w spra-
wie procedur azylowych). W innych przypadkach mozna uwazac, ze wnioski wycofano
lub zaprzestano ich popierania, jednak panstwo musi podjac decyzje o przerwaniu roz-
patrywania i odnotowac podjete dziatania (art. 27 i 28 dyrektywy w sprawie procedur
azylowych).

Decyzje w sprawie wnioskow o udzielenie azylu musza zosta¢ podjete przez wtasciwy
organ mozliwie najszybciej i nie pdzniej niz po uptywie szesciu miesiecy, z wyjatkiem
okolicznosci wskazanych w art. 31 ust. 3 i 4 dyrektywy w sprawie procedur azylo-
wych, gdy okres rozpoznania moze ulec wydtuzeniu do maksymalnie 21 miesiecy. W
przypadku niemoznosci podjecia decyzji w ciagu szesciu miesiecy wnioskodawca musi
zostac poinformowany o opéznieniu i lub, na jej/jego wniosek, otrzymac informacje
dotyczaca terminu, w ktérym nalezy sie spodziewac podjecia decyzji (art. 31 ust. 6).
Podstawowe gwarancje wynikajace z rozdziatu Il dyrektywy musza by¢ uwzglednione
w trakcje rozpoznawania wniosku. Decyzje musza by¢ wydane na pismie i zawierac
informacje o sposobach odwofania sie od nich (art. 11 dyrektywy w sprawie procedur
azylowych).

Zgodnie z art. 33 dyrektywy w sprawie procedur azylowych panstwa cztonkowskie nie
musza rozpatrywac niedopuszczalnych wnioskéw, takich jak np. ponownie przedtozone
whnioski niezawierajace zadnych nowych elementéw lub wnioski dotyczace panstw nie-
nalezacych do UE, ktdre sa uznawane za bezpieczne kraje trzecie. Przestuchanie nalezy
przeprowadzi¢ w kazdej sytuacji, poza przypadkami powtarzajacego sie wnoszenia nie-
dopuszczalnych wnioskow (art. 34).

Zgodnie z EKPC Trybunat orzekt, ze osoby musza mie¢ dostep do procedury azylowe;j,
jak réwniez do odpowiednich informacji dotyczacych stosowanej procedury. Organy
sa réwniez zobowiazane do unikania nadmiernych opéznien w podejmowaniu decy-
zji dotyczacych wnioskdw o udzielenie azylu®® Oceniajac skutecznos¢ rozpatrywania
whnioskow o udzielenie azylu w pierwszej instancji, Trybunat uwzglednit réwniez inne

169 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [Sad], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r.; ETPC, Abdolkhani i
Karimnia przeciwko Turcji, skarga nr 30471/08, 22 wrzesnia 2009 r.
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czynniki, takie jak: dostepnos¢ ttumaczy, dostep do pomocy prawne;j i istnienie nie-
zawodnego systemu komunikacji pomiedzy organami a osobami ubiegajacymi sie o
azyl”® Pod wzgledem badania ryzyka art. 13 zobowiazuje organ krajowy do niezaleznej
i rygorystycznej kontroli kazdego wniosku, w przypadku ktérego istnieje uzasadniona
podstawa do obaw przed traktowaniem w sposoéb sprzeczny z art. 3 (lub art. 2) w przy-
padku wydalenia wnioskodawcy.”"

41.2. Prawo do skutecznego srodka odwotawczego

Osoby musza mie¢ dostep do praktycznego i skutecznego srodka odwotawczego od
decyzji o odmowie udzielenia azylu, zezwolenia na pobyt lub w przypadku dowolnej
innej skargi dotyczacej naruszenia ich praw cztowieka. W tym kontekscie zaréwno
prawo UE, jak i EKPC uznaja, ze nalezy przestrzegac¢ gwarancji proceduralnych, aby
sprawy byty rozpatrywane efektywnie i szybko. W tym celu w prawie UE i orzecznic-
twie ETPC opracowano szczegétowe wymogi.

W ramach prawa UE art. 47 Karty praw podstawowych UE przewiduje , prawo do sku-
tecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”. Pierwszy ustep art. 47
Karty opiera sie na art. 13 EKPC, ktéry gwarantuje prawo do ,skutecznego $rodka
odwotawczego do wtasciwego organu panstwowego”. Karta praw podstawowych
UE zawiera jednak wymag, aby odwotanie rozpatrywat sad, podczas gdy art. 13 EKPC
wymaga jedynie mozliwosci odwotania do organu krajowego.”?

Drugi ustep art. 47 Karty praw podstawowych UE opiera sie na art. 6 EKPC, ktéry gwa-
rantuje prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ale tylko w przypadku ustalania
praw lub obowiazkéw obywatelskich lub oskarzenia w sprawie karnej. To wykluczyto
stosowanie art. 6 EKPC w sprawach dotyczacych imigracji i azylu, poniewaz nie obej-
muja one okreslania prawa czy obowiazku obywatelskiego.””? Artykut 47 Karty praw
podstawowych UE nie zawiera takiego rozréznienia.

W art. 46 dyrektywy w sprawie procedur azylowych ustanowiono prawo do skutecz-
nego $rodka odwotawczego wobec decyzji w sprawie ochrony miedzynarodowe;j,
odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu oraz decyzji o cofnie-
ciu statusu ochrony miedzynarodowej. Skuteczny srodek odwotawczy zapewnia petne

170 Wiecej informacji - zob. ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji [Sad], skarga nr 30696/09,
21 stycznia 2011 ., pkt 301.

171 Tamze, pkt 293.
172 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych UE, (2007/C 303/02), Dz. U. 2007 C 303/17.
173 ETPC, Maaouia przeciwko Francji (dec.), skarga nr 39652/98, 12 stycznia 1999 ., pkt 38-39.
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rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych. Terminy
nie moga uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ przedtozenia odwotania.

Artykut 6 EKPC gwarantuje prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przed
sadem, ale przepis ten zostat uznany za niemajacy zastosowania do spraw dotyczacych
azylu i imigragji (zob. sekcja 4.5). To wiasnie art. 13 stosuje sie do takich przypadkdw i
zapewnia prawo do skutecznego $rodka odwotawczego przed organem krajowym Inne
prawa okreslone w konwencji, w tym art. 43 EKPC, mozna odczytywac w zwiazku z
art. 13. Stwierdzono takze, ze prawo do zycia rodzinnego i prywatnego gwarantowane
w art. 8 EKPC obejmuje rowniez nieodtaczne gwarancje proceduralne (pokrétce opisane
w sekdji 4.4). Ponadto zakaz arbitralnosci nieodtacznie zwiazany ze wszystkimi prawami
przewidzianymi w konwencji jest czesto przywotywany, aby zapewni¢ wazne gwaran-
¢je w sprawach dotyczacych azylu lub imigracji”* Informacje na temat srodkéw odwo-
tawczych od bezprawnego lub arbitralnego pozbawienia wolnosci mozna znalez¢ w roz-
dziale 6 (sekcja 6.10).

ETPC ustanowit ogolne zasady w zakresie tego, co stanowi skuteczny srodek odwotaw-
czy w sprawach dotyczacych wydalania oséb ubiegajacych sie o azyl. Wnioskodawcy
musza na poziomie krajowym mie¢ dostep do srodka odwotawczego zdolnego pomac
w rozwiazaniu istoty dowolnych ,zasadnych skarg” na mocy EKPC i w razie koniecznosci
w uzyskaniu odpowiedniej rekompensaty.”® Jako ze $Srodek odwotawczy musi by¢ ,sku-
teczny” w praktyce, a takze zgodny z prawem, ETPC moze by¢ zmuszony do rozwazenia
miedzy innymi, czy osobie ubiegajacej sie 0 azyl zapewniono wystarczajacy czas na zto-
zenia odwotania.

Przyktad: w sprawie Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji"¢ zaréwno organy
administracyjne, jak i sadowe pozostawaty bierne w stosunku do powaznych
zarzutdw skarzacych dotyczacych ryzyka ztego traktowania w przypadku powrotu
do Iraku lub Iranu. Ponadto organy krajowe nie uwzglednity wnioskéw skarzacych
0 udzielenie czasowego azylu, nie powiadomity ich o powodach tego nieuwzgled-
nienia i nie udzielity im dostepu do pomocy prawnej, pomimo ich wyraznego zada-
nia o pomoc prawnika podczas zatrzymania przez policje. Te uchybienia ze strony
organoéw krajowych uniemozliwity skarzacym whniesienie zarzutéw na mocy art. 3
EKPC w odpowiednich ramach prawnych. Ponadto skarzacy nie mogli zwrocic sie

174 ETPC, C.G. i inni przeciwko Butgarii, skarga nr 1365/07, 24 kwietnia 2008 r., pkt 49.

175 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji [Sad], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., pkt 288; ETPC,
Kudla przeciwko Polsce [Sad], skarga nr 30210/96, 26 pazdziernika 2000 r., pkt 157.

176 ETPC, Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji, skarga nr 30471/08, 22 wrzes$nia 2009 r., pkt 111-117.
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do organéw o uniewaznienie decyzji dotyczacej ich deportowania, poniewaz nie
doreczono im nakazu deportacji ani nie powiadomiono ich o powodach wydalenia.
Kontroli sadowej spraw dotyczacych deportacji w Turcji nie mozna uznac za sku-
teczny srodek odwotawczy, poniewaz wniosek dotyczacy uniewaznienia nakazu
deportacji nie miat skutku zawieszajacego, o ile sad administracyjny jednoznacz-
nie nie nakazat wstrzymania wykonania tego nakazu. Skarzacym nie zapewniono
zatem skutecznego i dostepnego srodka odwotawczego w odniesieniu do ich skarg
opartych na art. 3 EKPC.

Przyktad: trybunaty konstytucyjne w Austrii i Czechach uznaty terminy wynoszace
odpowiednio dwa i siedem dni za zbyt krétkie.”” Z drugiej strony w sprawie Diouf'”?
TSUE uznat, ze pietnastodniowy termin na skorzystanie ze srodka odwotawczego
w procedurze w trybie przyspieszonym , byt rzeczywiscie niewystarczajacy na
przygotowanie i wniesienie skutecznego $rodka odwotawczego, natomiast termin
ten jawi sie jako rozsadny i proporcjonalny w stosunku do wystepujacych praw i
interesow”.

Inne dziatania panstwa, ktére moga pogarszac skutecznos$¢ gwarandji, obejmuja nieza-
wiadomienie 0séb o decyzji lub ich prawach do odwotania lub utrudnianie zatrzyma-
nym osobom ubiegajacym sie o azyl kontaktu ze $wiatem zewnetrznym. Pod pew-
nymi wzgledami istnieje podobienstwo pomiedzy wymogami opracowanymi przez
ETPC i gwarancjami proceduralnymi okreslonymi w dyrektywie w sprawie procedur
azylowych.

Przyktad: w sprawie Conka przeciwko Belgii'”® ktéra dotyczyta zbiorowego wyda-
lenia Romoéw ubiegajacych sie o0 azyl na mocy art. 4 protokotu nr 4 do konwengji,
bariery administracyjne i praktycznie utrudnity skarzacym sktadanie wnioskow o
udzielenie azylu w Belgii. W trakcie postepowania w pierwszej instancji skarzacy
nie mieli dostepu do akt sprawy, nie mogli zapoznac sie z protokotami z rozprawy
ani zazada¢ zaprotokotowania swoich uwag. Srodki odwotawcze dostepne w wyz-
szej instancji nie miaty automatycznego skutku zawieszajacego. ETPC orzekt, ze
nastapito naruszenie art. 13 w zwiazku z art. 4 Protokotu 4 do EKPC.

177 Austria, austriacki Trybunat Konstytucyjny (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), decyzje G31/98,
G79/ 98, G82/98, G108/98 z dnia 24 czerwca 1998 r.; Republika Czeska, czeski Trybunat Konstytucyjny
(Ustavni soud Ceské republiky), decyzja nr 9/2010, Sb., ktdra weszta w zycie w styczniu 2010 .

178 TSUE, C-69/10, Samba Diouf przeciwko Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
28 lipca 2011 r,, pkt 67.

179 ETPC, Conka przeciwko Belgii, skarga nr 51564/99, 5 lutego 2002 .
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Nawet jezeli pojedynczy srodek odwotawczy samodzielnie nie zaspokaja wymogu
art. 13 EKPC, moga zrobi¢ to zbiorowo srodki odwotawcze przewidziane w prawie
wewnetrznym.'&°

41.3. Odwotania majace automatyczny skutek
Zawieszajacy

Na mocy prawa UE art. 46 dyrektywy w sprawie procedur azylowych przewiduje
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego przed sadem lub trybunatem. Jest to
zgodne z brzmieniem art. 47 Karty praw podstawowych UE. W dyrektywie na pan-
stwa cztonkowskie UE nakfada sie obowiazek umozliwienia wnioskodawcom pozosta-
nia na ich terytorium do uptywu terminu wniesienia odwotania, a takze do momentu
rozpatrzenia odwotania. Zgodnie z art. 46 ust. 6 w odniesieniu do niektorych rodzajéw
nieuzasadnionych i niedopuszczalnych wnioskéw prawo do pobytu nie jest przyzna-
wane automatycznie - w takim przypadku organowi odwotawczemu nalezy przyznac
prawo do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca moze pozostac na danym terytorium do
momentu rozpatrzenia odwotania. Podobny wyjatek stosuje sie w odniesieniu do decy-
zji o przekazaniu podejmowanych na mocy rozporzadzenia Dublin (rozporzadzenie (UE)
nr 604/2013, art. 27 ust. 2).

Zgodnie z EKPC Trybunat orzekt, ze gdy osoba odwotuje sie od odmownej decyzji w
sprawie swojego whniosku o udzielenia azylu, odwotanie musi mie¢ automatyczny sku-
tek zawieszajacy, jezeli wdrozenie srodkow w zakresie powrotéw moze potencjalnie
spowodowac skutki nieodwracalne sprzeczne z art. 3.

Przyktad: w sprawie Gebremedhin [Gaberamadhien] przeciwko Francji'®" ETPC
uznat, ze zarzuty skarzacego dotyczace ryzyka ztego traktowania w Erytrei
byty wystarczajaco wiarygodne, aby uzna¢ jego skarge na mocy art. 3 EKTP za
,Zasadna”. Dlatego skarzacy mdgt powotywac sie na art. 13 w zwiazku z art. 3.
Ten drugi przepis wymaga umozliwienia cudzoziemcom dostepu do srodka odwo-
tawczego ze skutkiem zawieszajacym od decyzji o ich wydaleniu do kraju, gdy
istnieje rzeczywisty powdd, aby sadzi¢, ze w tym kraju osoba ta bedzie narazona
na zte traktowanie sprzeczne z art. 3. W przypadku oséb ubiegajacych sie o azyl,
ktore przywotuja takie ryzyko i ktérym juz przyznano prawo wjazdu na terytorium
francuskie, prawo francuskie przewiduje procedure, ktére spetnia niektére z tych

180 ETPC, Kudfa przeciwko Polsce [Sad], skarga nr 30210/96, 26 pazdziernika 2000 r.
181 ETPC, Gebremedhin [Gaberamadhien] przeciwko Francji, skarga nr 25389/05, 26 kwietnia 2007 r.
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wymogow. Niemniej jednak procedury tej nie stosuje sie w odniesieniu do os6b
powotujacych sie na takie ryzyko, ktére po przybyciu na lotnisko skierowaty sie na
granice. Aby ztozy¢ wniosek o udzielenie azylu, obcokrajowcy musieli znajdowac
sie na francuskim terytorium. Jezeli udali sie na granice, nie mogli ztozy¢ takiego
whniosku, chyba zeby wczesniej otrzymali zezwolenie na wjazd do kraju. Jezeli nie
mieli niezbednych dla tego celu dokumentdw, musieli wnioskowac o pozwolenie
na wjazd na terytorium z powoddw zwiazanych z azylem. Byli nastepnie przetrzy-
mywani w ,strefie oczekiwania”, podczas gdy wtadze badaty, czy planowany przez
te osoby wniosek o udzielenie azylu nie byt ,,oczywiscie bezzasadny”. Jezeli wtadze
uznaty wniosek za ,oczywiscie bezzasadny”, wéwczas odmawiaty danej osobie
pozwolenia na wjazd do kraju. Osoba ta byta zatem automatycznie wydalana bez
mozliwosci ubiegania sie o azyl. Chociaz dana osoba mogta wnioskowa¢ do sadéw
administracyjnych o decyzje ministerialna uchylajaca odmowe wjazdu do kraju, to
taki wniosek nie miat skutku zawieszajacego i nie byt objety zadnymi ogranicze-
niami czasowymi. Mozna byto wprawdzie wnioskowac¢ o rozpatrzenie wniosku
w trybie pilnym, jak bezskutecznie uczynit skarzacy, jednak réwniez ten srodek
odwotawczy nie miat automatycznego skutku zawieszajacego, co znaczy ze dana
osoba mogta zosta¢ wydalona przed podjeciem decyzji przez sedziego. Biorac pod
uwage znaczenie art. 3 EKPC i nieodwracalny charakter krzywd spowodowanych
torturami lub ztym traktowaniem, na mocy art. 13 wymaga sie, aby w przypad-
kach, gdy panstwo-strona podejmuje decyzje dotyczaca wydalenia cudzoziemca
do kraju, gdy istnieja rzeczywiste powody, by sadzi¢, ze dana osoba moze by¢ w
tym kraju narazona na tortury lub zte traktowanie, osoba ta musi mie¢ dostep do
srodka odwotawczego z automatycznym skutkiem zawieszajacym. Taki skutek ,w
praktyce” byt niewystarczajacy. Poniewaz skarzacy przebywajac w ,strefie ocze-
kiwania”, nie miat dostepu do takiego srodka odwotawczego, doszto do ztamania
art. 13 w zwigzku z art. 3.

Przyktad: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji'® Trybunat uznat, ze Grecja
naruszyta art. 13 EKPC w zwiazku z art. 3 z powodu zaniedban podczas rozpatry-
wania przez organy wniosku o udzielenie azylu ztozonego przez skarzacego, a
takze ze wzgledu na ryzyko, na jakie skarzacy zostat bezposrednio lub posrednio
narazony wskutek powrotu do swojego kraju pochodzenia bez rozpatrzenia zasad-
nosci jego wniosku o udzielenie azylu i z powodu braku dostepu do skutecznego
srodka odwotawczego.

182 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji [Sad], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., pkt 293.
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Przyktad: w sprawie Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wtochom'3 wtoski statek prze-
chwycit na morzu osoby, ktére potencjalnie mogtyby ubiegac sie o azyl. Wtoskie
witadze pozwolity im uwazac, ze zostana zabrane do Wtoch, i nie poinformowaty
ich o procedurach, ktére osoby te mogtyby podja¢ w celu unikniecia powrotu do
Libii. Skarzacy nie mogli zatem przedtozy¢ wtasciwemu organowi swoich skarg na
mocy art. 3 EKPC lub art. 4 protokotu nr 4 oraz uzyskac¢ doktadnej i wnikliwej oceny
whnioskéw przed wykonaniem srodka zwiazanego z wydaleniem. Dlatego Trybunat
orzekt, ze doszto do naruszenia art. 13 EKPC w zwiazku z art. 3 i 4 protokotu nr 4.

W niedawnej sprawie toczacej sie przed wielka izba ETPC rozpatrywat, czy skarga na
mocy art. 13 EKPC w zwiazku z art. 8 réwniez wymaga krajowego $rodka odwotaw-

czego posiadajacego automatyczny skutek zawieszajacy.

Przyktad: w sprawie De Souza Ribeiro przeciwko Frangji'®* skarzacy, obywatel Bra-
zylii, od siedmiu lat mieszkat ze swoja rodzina w Gujanie Francuskiej (francuskie
terytorium zamorskie). Po zatrzymaniu z powodu nieokazania waznego zezwo-
lenia na pobyt organy nakazaty jego wydalenie. Zostat deportowany nastepnego
dnia, okoto 50 minut po ztozeniu odwotania od nakazu wydalenia. Wielka izba ETPC
uznata, ze pospiech, z jakim wykonano nakaz wydalenia, spowodowat, ze dostepne
srodki odwotawcze staty sie w praktyce nieskuteczne, a tym samym niedostepne.
Skarzacy nie miat w praktyce dostepu do skutecznych srodkéw odwotawczych w
odniesieniu do swojej skargi na mocy art. 8 konwencji w chwili, gdy miat by¢ depor-
towany. Dlatego Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 13 EKPC w zwiazku
zart. 8.

41.4. Procedura azylowa w trybie przyspieszonym

W ramach prawa UE art. 31 ust. 8 dyrektywy w sprawie procedur azylowych zawiera
wykaz dziesieciu okolicznosci, w ktdrych mozna zastosowac procedury w trybie przy-
spieszonym, np. gdy wniosek zostaje uznany za bezzasadny, poniewaz wnioskujacy
pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia lub kiedy wnioskujacy odmawia ztozenia
odciskéw palcow. Podczas gdy podstawowe zasady i gwarancje okreslone w dyrekty-
wie pozostaja w mocy, odwotanie moze nie mie¢ automatycznego skutku zawieszaja-
cego, zatem trzeba wnioskowac o prawo do pobytu podczas procedury odwotawczej
lub prawo to jest przyznawane indywidualnie (zob. réwniez sekcje 4.1.3). W praktyce,

183 ETPC, Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wtochom [Sad], skarga nr 27765/09, 23 lutego 2012 ., pkt 197-207.

184 ETPC, De Souza Ribeiro przeciwko Francji, skarga nr 22689/07, 13 grudnia 2012 r.

109


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498

Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji

przyspieszone procedury moga mie¢ rowniez krétsze terminy odwotan od decyzji
odmownych.

Na mocy EKPC Trybunat uznat, ze kazdy wniosek o udzielenie azylu wymaga niezaleznej
i rygorystycznej kontroli. W razie braku takiej kontroli Trybunat orzekat naruszenia art. 13
EKPC w zwigzku z art. 3.

Przyktad: w sprawie .M. przeciwko Francji'®® skarzacy, ktérzy twierdzit, ze jest
zagrozony ztym traktowaniem w przypadku deportacji do Sudanu, ubiegat sie o
azyl we Frangji. Organy przyjety stanowisko, ze wniosek o udzielenie azylu opierat
sie na ,,celowym oszustwie” lub stanowi ,,naduzycie procedury azylowej”, ponie-
waz zostat ztozony po wydaniu nakazu wydalenia. Dlatego pierwsze i jedyne roz-
patrzenie tego wniosku o udzielenie azylu odbyto sie automatycznie w ramach
procedury w trybie przyspieszonym, ktéra charakteryzuje sie brakiem wystarczaja-
cych gwarangji. Na przyktad termin ztozenia wniosku zostat skrécony z 21 do pieciu
dni. Ten bardzo krétki czas na ztozenie wniosku powoduje szczegdlne ograniczenia,
jako ze od wnioskujacego oczekuje sie przedtozenia obszernego wniosku w jezyku
francuskim wraz z dokumentami uzupetniajacymi i spetnienia tych samych wymo-
gow, jakie dotycza niezatrzymanych oséb sktadajacych wnioski w trybie zwyktym.
Chociaz skarzacy mogt zaskarzy¢ swéj nakaz deportacji do sadu administracyjnego,
to na uczynienie tego miat tylko 38 godzin, natomiast w przypadku zwyktej proce-
dury termin ten wynosit dwa miesiace. Dlatego wniosek o udzielenie azylu skarza-
cego zostat odrzucony bez zaoferowania mu przez system krajowy $rodka odwo-
tawczego, ktory bytby skuteczny w praktyce. Skarzacy nie miat zatem mozliwosci
dochodzenia swojej skargi na mocy art. 3 EKPC.ETPC uznat, iz nastapito naruszenie
art. 13 czytanego tacznie z art. 3 ETPC.

4.2. Procedury dublinskie

Rozporzadzenie Dublin (rozporzadzenie (UE) nr 604/2013), stosowane w 32 panstwach
europejskich, okresla, ktore panstwo odpowiada za rozpatrzenie wniosku azylowego.
Jezeli z kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu wynika, ze inne panstwo odpowiada
za rozpatrzenie wniosku, w rozporzadzeniu okreslono procedury transferu do tego
panstwa.

185 ETPC, .M. przeciwko Francji, skarga nr 9152/09, 2 lutego 2012 r., pkt 136-160.
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Na mocy prawa UE rozporzadzenie Dublin okresla ramy czasowe dla pafistw dotyczace
procedowania wnioskow o przejecie badz powtérne przejecie osoby ubiegajacej sie o
azyl (art. 21, 22, 25 i 29) oraz ustanawia obowiazek panstwa zgromadzenia okreslonych
dowodéw przed transferowaniem osoby wnioskujacej (art. 22), obowiazek zapewnienia
poufnosci danych osobowych (art. 39) a takze obowiazek poinformowania osoby whnio-
skujacej o tresci rozporzadzenia Dublin (art. 4) oraz o zamierzonym przekazaniu zgod-
nie z procedura dublinska i dostepnych srodkach odwotawczych (art. 26). Ustanawia
tez wymogi dowodowe w zakresie wspétpracy administracyjnej (art. 34 rozporzazenia
Dublin) i zabezpieczenia w zakresie wygasniecia odpowiedzialnosci (art. 19).

Przyktad: w sprawie Kastrati'®¢ TSUE orzekt, ze rozporzadzenie nie ma juz zastoso-
wania, jezeli wniosek o udzielenie azylu zostat wycofany w panstwie cztonkow-
skim UE, ktére odpowiadato za rozpatrzenie wniosku i ktére zgodzito sie przejac
skarzacego. W takiej sytuacji do panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
whniosek zostat ztozony, nalezy podjecie decyzji wynikajacych z tego cofniecia, a w
szczegdlnosci umorzenie postepowania i zamieszczenie odpowiedniej informacji w

aktach wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Dublin panstwo cztonkowskie jest w normalnych
warunkach zobowiazane do przeprowadzenia przestuchania z kazdym wnioskodawca.
Whioskodawcom przystuguje prawo do skutecznego srodka odwotawczego: wniosko-
dawcom nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ pozostania na terytorium danego panstwa do
momentu rozpatrzenia decyzji o przekazaniu przez organ odwotawczy lub nalezy upo-
wazni¢ organ odwotawczy do zawieszenia decyzji o przekazaniu z wiasnej inicjatywy
lub na wniosek (art. 27 ust. 3).

W rozporzadzeniu Dublin ustanowiono réwniez gwarancje proceduralne dla matoletnich
bez opieki (aby uzyskac bardziej szczegétowe informacje zob. sekcja 9.1) oraz przepisy
sprzyjajace utrzymaniu jednosci rodziny. W art. 8-11i 16 rozporzadzenia przedstawiono
kryteria stuzace ustaleniu odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego w przypadku
najblizszych cztonkdw rodziny (zdefiniowanych w art. 2 lit. g) rozporzadzenia). Ponadto
panstwo cztonkowskie moze zwrdci¢ sie do innego panstwa cztonkowskiego UE o
zbadanie wniosku w celu pofaczenia innych cztonkéw rodziny (art. 17 ust. 2 ,klauzula
humanitarna”). Art. 7 ust. 3 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do wziecia pod uwage
dostepnych dowoddw potwierdzajacych, ze cztonkowie rodziny i krewni przebywaja na
terytorium panstwa cztonkowskiego UE, jezeli zostana one przedstawione, zanim inne

186 TSUE, C-620/10, Migrationsverket przeciwko Nurije Kastrati i inni, 3 maja 2012 r., pkt 49.
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panstwo cztonkowskie przejmie odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udziele-
nie azylu, a w odniesieniu do wczesniejszego wniosku nie wydano jeszcze decyzji co do
istoty.

W przypadkach zwiazanych z powaznymi kwestiami humanitarnymi panstwo czton-
kowskie UE moze w pewnych okolicznosciach stac sie odpowiedzialne za rozpatrzenie
whniosku azylowego, kiedy jedna osoba pozostaje na utrzymaniu drugiej, o ile istnieja
miedzy nimi wiezi rodzinne.

Przyktad: Sprawa K¢’ dotyczyta proponowanego przekazania z Austrii do Pol-
ski kobiety, ktérej synowa wiasnie urodzita dziecko. Dodatkowo, synowa cierpiata
na na powazna chorobe i uposledzenie, wskutek traumatycznego doswiadczenia
w kraju trzecim. Gdyby to, co sie przydarzyto synowej, wyszto na jaw, bytaby ona
narazona na brutalne traktowanie ze strony meskich cztonkéw rodziny z powodu
tradycji rodzinnych majacych na celu przywrécenie honoru rodziny. W tych oko-
licznosciach TSUE orzekt, iz tam, gdzie spetnione sa wymogi okreslone w art. 15
ust. 2 [wersji rozporzadzenia z 2003 r., ktére obecnie znajduja sie w art. 16 ust. 1
wersji rozporzadzenia z 2013 r], panstwo cztonkowskie, ktére ze wzgledéw huma-
nitarnych tam zawartych, jest odpowiedzialne za osobe wnioskujaca o azyl, staje
sie zobligowane do wziecia odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o azyl
tej osoby.

Panstwo cztonkowskie UE moze rozpatrze¢ wniosek, nawet jezeli nie jest za niego odpo-
wiedzialne wedtug kryteriéw rozporzadzenia Dublin (,,klauzula suwerennosci” zawarta
w 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin). 38 Artykut 3 ust. 2 mozna wykorzystac¢ do zabez-
pieczenia obywateli krajow trzecich przed naruszeniem kluczowych praw zagwaran-
towanych w Karcie praw podstawowych UE. Jezeli przekazanie do panstwa cztonkow-
skiego UE uznanego za odpowiedzialne na podstawie kryteriow dublifiskich narazitoby
whnioskodawce na ryzyko ztego traktowania zakazanego na mocy art. 4 Karty, panstwo
zamierzajace przekazac wnioskodawce musi kontynuowac rozpatrywanie innych kry-
teriéw regulacji i w rozsadnym czasie okresli¢, czy kryteria umozliwiaja ustalenie innego
panstwa odpowiedzialnego za zbadanie wniosku o udzielenie azylu. Moze to spowodo-
wac, Ze pierwsze wymienione panstwo bedzie odpowiedzialne za rozpatrzenie wnio-
sku (artykut 3 ust. 2), w celu wyeliminowania ryzyka naruszenia praw podstawowych
whnioskodawcy.

187 TSUE, sprawa C-245/11, K przeciwko Bundesasylamt, 6 listopada 2012 1.

188 Zob. Réwniez TSUE, sprawa C-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf przeciwko Darzhavna agentsia za
bezhantsite pri Ministerskia savet, 30 maja 2013 1.
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Przyktad: w sprawach potaczonych N.S. i M.E® TSUE przyjrzat sie. czy art. 4 Karty
praw podstawowych UE, ktéry odpowiada art. 3 EKPC, zostatby naruszony, gdyby
osoby odestano do Grecji na mocy rozporzadzenia Dublin Przed rozpatrzeniem
spraw przez TSUE ETPC juz orzekt, ze warunki przyjmowania oraz inne warunki
dotyczace osob ubiegajacych sie o azyl w Gregji naruszaty art. 3 EKPC. TSUE orzekt,
ze panstwa cztonkowskie moga by¢ ,nieSwiadome” systemowych uchybien w
procedurze azylowej i warunkach przyjmowania w Gregji, ktére powoduja rzeczy-
wiste ryzyko doswiadczenia przez osoby ubiegajace sie o azyl nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania. Podkreslit, ze rozporzadzenie Dublin nalezy wdrozy¢
zgodnie z prawami zawartymi w karcie, co oznacza, ze Wielka Brytania i Irlandia
miaty obowiazek rozpatrzy¢ wnioski o udzielenie azylu pomimo faktu, ze skarzacy
ztozyli te wnioski w Gregiji.

Zgodnie z EKPC interpretacja rozporzadzenia Dublin nie nalezy do kompetencji ETPC, jed-
nak jak pokazuje orzecznictwo Trybunatuy, art. 3 i 13 moga stanowi¢ odpowiednie gwa-
rancje w kontekscie przekazywania oséb w ramach procedury dubliriskiej*

Przyktad: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji™®" ETPS stwierdzit naruszenia
zardwno przez Gregje, jak i Belgie prawa wnioskodawcy do skutecznego $rodka
odwotawczego na mocy art. 13 EKPC w zwiazku z art. 3. Trybunat orzekt, ze z
powodu niezastosowania przez Grecje przepisow azylowych oraz istotnych brakéw
strukturalnych w dostepie do procedury azylowej oraz srodkéw odwotawczych nie
istniaty skuteczne gwarancje chroniace skarzacego przed arbitralnym wydaleniem
do Afganistanu, gdzie byt narazony na zte traktowanie. W odniesieniu do Belgii
procedura odwotania od przekazania do Grecji w ramach procedury dublinskiej nie
spetniata wymogow okreslonych w orzecznictwie ETPC, a mianowicie wymogu
doktadnego i rygorystycznego rozpatrzenia skargi w sprawach, w ktérych wyda-
lenie do innego kraju mégtby narazi¢ dana osobe na traktowanie zakazane art. 3.

189 TSUE, sprawy potaczone C-411/10i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home
Department oraz M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality
and Law Reform, 21 grudnia 2011 r,, zob. réwniez TSUE, sprawa nr C-4/11, Niemcy przeciwko Kaveh
Puid, 14 listopad 2013 1.

190 ETPC, Mohamed Hussein i Inni przeciwko Holandii i Wfochom (dec), sprawa nr 27725/10,
2 kwietnia 2013 r.; ETPC, Mohamed przeciwko Austrii, sprawa nr 2283/12, 6 czerwca 2013 1.

191 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [Sad], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 .
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4.3. Procedury zwigzane z warunkami
przyjmowania osob ubiegajacych sie
o azyl

Na mocy prawa UE w ciggu 15 dni od ztozenia wniosku o udzielenie azylu osoba ubie-
gajaca sie 0 azyl musi zostac¢ poinformowana o $wiadczeniach, jakie jej przystuguja, i
obowiazkach, ktére musi spetni¢ w odniesieniu do warunkéw przyjmowania (art. 5
dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE)). Musi réwniez otrzymac
informacje dotyczace dostepnej pomocy prawnej lub wsparcia. Przekazane informa-
cje powinny by¢ zrozumiate dla danej osoby. Osoby ubiegajace sie o azyl maja prawo
do odwotania od odmownej decyzji organéw odnoszacej sie do przyznania $wiadczen
(art. 26 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania).

Niespetnienie obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmo-
wania moze by¢ zaskarzone jako naruszenie prawa UE, co stanowito podstawe orze-
czenia o szkodach w sprawie Frankovich (zob. ,\Wprowadzenie” do niniejszego podrecz-
nika), lub naruszenie art. 3 EKPC*

Przyktad: zaréwno ETPC, jak i TSUE orzekty odpowiednio w sprawach M.S.S. i NS,
ze systematyczne braki w procedurze azylowej i warunkach przyjmowania oséb
ubiegajacych sie 0 azyl w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim doprowadzity
do nieludzkiego i ponizajacego traktowania sprzecznego z art. 3 EKPCi art. 4 Karty
praw podstawowych UE®?

4.4. Procedury powrotu

W ramach prawa UE dyrektywa w sprawie powrotdw (2008/115/WE) przewiduje okre-
$lone gwarancje przy wydawaniu decyzji nakazujacych powrét (art. 6, 12 i 13) i zacheca
do korzystania z dobrowolnych wyjazdéw zamiast powrotdéw przymusowych (art. 7).

Zgodnie z art. 12 dyrektywy decyzje nakazujace powrét oraz decyzje dotyczace zakazu
ponownego wjazdu, w tym informacje o dostepnych srodkach odwotawczych, musza
by¢ wydane na pismie w jezyku, ktory dana osoba rozumie lub mozna przypuszczag,

192 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [Sad], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 1.

193 Tamze; TSUE, C-411/10 [2011], N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department,
21 grudnia 2011 r,, pkt 86.
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ze jest dla niej zrozumiaty. W tym celu panstwa cztonkowskie UE s3 zobowiazane do
publikowania broszur informacyjnych w co najmniej pieciu jezykach najbardziej roz-
powszechnionych wsréd grup migrantéw charakterystycznych dla danego panstwa
cztonkowskiego. Artykut 13, dyrektywy w sprawie powrotdéw stanowi ze obywatele
panstw trzecich musza mie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa do odwotania lub ponow-
nego rozpatrzenia decyzji nakazujacej powrdt przed wiasciwym organem sadowym,
administracyjnym lub innym niezaleznym ciatem uprawnionym do czasowego zawie-
szenia wydalenia na czas trwania ponownego rozpatrywania. Obywatel kraju trzeciego
powinien mie¢ mozliwo$¢ otrzymania pomocy prawnej, reprezentacji prawnej i w razie
koniecznosci bezptatnej pomocy ttumacza zgodnie z przepisami okreslonymi w prawie
krajowym.

Artykut 9 dyrektywy przewiduje wstrzymanie decyzji o wydaleniu, gdyby mogty naru-
szac zasade non-refoulement i gdy osoby korzystaja ze srodka odwotawczego ze skut-
kiem zawieszajacym. Ponadto wydalenie mozna wstrzymac z powoddw dotyczacych
danej osoby, takich jak stan zdrowia lub techniczne przeszkody dla wydalenia. W przy-
padku wstrzymania wydalenia panstwa cztonkowskie UE musza przedstawic¢ pisemne
potwierdzenie, ze wykonanie zostato wstrzymane (art. 14).

Dyrektywy w sprawie powrotow nie stosuje sie do obywateli krajow trzecich, ktérzy
sa cztonkami rodzin obywateli UE, ktorzy przeniesli sie do innego panstwa cztonkow-
skiego, lub pozostatych obywateli krajéw EOG lub Szwajcarii, ktorych sytuacje reguluje
dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania sie (2004/38/WE). W dyrektywie
tej ustanowiono gwarancje proceduralne w kontekscie ograniczen dotyczacych wjazdu
i pobytu ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne lub zdrowie
publiczne. W chwili podejmowania takich decyzji musi istnie¢ dostep do procedur sado-
wych i, w stosownych przypadkach, administracyjnych (art. 17, 18 i 31). Zainteresowane
osoby nalezy pisemnie powiadomi¢ o decyzjach w taki sposéb, aby mogty zrozumie¢
ich tres¢ i konsekwencje. W powiadomieniu trzeba okresli¢ aspekty proceduralne doty-
czace odwotania i ramy czasowe (art. 30). Obywatele tureccy korzystaja z poréwnywal-
nej ochrony.

Na mocy prawa UE w sprawach dotyczacych wydalenia legalnie przebywajacych
cudzoziemcédw nalezy poza wzgledami zwiazanymi z art. 13 EKPC przestrzega¢ gwa-
rangji okreslonych w art. 1 protokotu nr 7 do konwencgji. Ponadto ETPC orzekt, ze art. 8
zawiera gwarancje proceduralne zapobiegajace arbitralnej ingerencji w prawo do zycia
rodzinnego i prywatnego. Moze to mie¢ znaczenie w przypadku 0séb, ktére znajdowaty
sie w danym panstwie przez pewien czas i rozwinety w nim zycie rodzinne lub pry-
watne lub ktére moga by¢ zaangazowane w postepowania sadowe w tym panstwie.
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Wady aspektéw proceduralnych podejmowania decyzji na mocy art. 8 moga skutkowac
naruszeniem art. 8 ust. 2 z powodu braku zgodnosci decyzji z prawem.

Przyktad: sprawa C.G. przeciwko Butgarii™®* dotyczyta rezydenta dtugotermino-
weqo, ktdry zostat wydalony ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego na pod-
stawie utajnionego sprawozdania z nadzoru. ETPC stwierdzit, ze nieprzejrzysta pro-
cedura, ktéra zastosowano w sprawie skarzacego, nie stanowita petnej i konkretnej
oceny wymaganej w art. 8 EKPC. Ponadto sady butgarskie odmdwity gromadzenia
dowoddw potwierdzajacych lub rozwiewajacych zarzuty przeciw skarzacemu, a
ich decyzji nacechowane byty formalizsmem. W wyniku tego sprawa skarzacego
nie zostata wtasciwie rozpatrzona ani skontrolowana, do czego zobowiazuje art. 1
ust. 1 lit. b) protokotu nr 7.

Przyktad: sprawy Anayo i Saleck Bardi"* dotyczyty powrotu obywateli krajow trze-
cich z udziatem dzieci. ETPC dostrzegt naruszenie art. 8 EKPC, poniewaz doszto do
btedéw w procesie podejmowania decyzji, takich jak nieuwzglednienie najlepszego
zabezpieczenia interesow dziecka lub brak koordynacji pomiedzy organami przy
okreslaniu takich interesdw.

4.5. Pomoc prawna przy procedurach
azylowych i procedurach powrotu

Dostep do pomocy prawnej stanowi podstawe dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Bez dostepu do wymiaru sprawiedliwosci prawa 0séb nie moga by¢ skutecznie chronio-
ne’s Wsparcie prawne jest szczegélnie wazne w postepowaniach dotyczacych azylu i
powrotu, w ktérych bariera jezykowa moze danym osobom utrudnia¢ zrozumienie cze-
sto ztozonych lub pospiesznie wdrazanych procedur.

Zgodnie z EKPC prawo dostepu do sadéw wynika z prawa do rzetelnego procesu sado-
wego - prawa, ktoére zajmuje wazna pozycje w kazdej demokracji’®” Prawo dostepu do
sadu, ktore jest jednym z aspektow art. 6 EKPC, zostato uznane za niemajace zastoso-
wania w postepowaniach dotyczacych azylu lub imigracji, poniewaz postepowania te

194 ETPC, C.G. i inni przeciwko Butgarii, skarga nr 1365/07, 24 kwietnia 2008 .

195 ETPC, Anayo przeciwko Niemcom, skarga nr 20578/07, 21 grudnia 2010 r.; ETPC, Saleck Bardi
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 66167/09, 24 maja 2011 .

196 Wiecej informacji - zob. FRA (2010b).
197 ETPC, Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73, 9 pazdziernika 1979 .
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nie dotycza ustalania praw lub obowiazkéw obywatelskich lub oskarzenia w sprawie
karnej.*® Niemniej jednak nie sprawia to, ze zasady dostepu do sadu wypracowane
przez Trybunat w oparciu o art. 6 EKPC sa nieistotne dla art. 13. Pod wzgledem gwarangji
proceduralnych wymogi art. 13 s3 mniej rygorystyczne niz wynikajace z art. 6, ale sama
istota $rodka odwotawczego dla celéw art. 13 polega na tym, ze powinien on obejmo-

wac dostepna procedure.

Przyktad: w sprawie G.R. przeciwko Niderlandom™°® Trybunat doszukat sie narusze-
nia art. 13 EKPC w kwestii skutecznosci dostepu do procedury administracyjnej w
zakresie ubiegania sie 0 zezwolenie na pobyt. Trybunat uznat, ze pomimo ,,dostep-
nosci w prawie” procedura administracyjna ubiegania sie o zezwolenie na pobyt i
zwolnienie z ustawowych opfat nie byty , dostepne w praktyce” z powodu niepro-
porcjonalnie wysokiej optaty administracyjnej w stosunku do faktycznego dochodu
rodziny skarzacego. Trybunat podkreslit rowniez formalistyczne podejscie wtasci-
wego ministra, ktéry nie zbadat w petni stanu majatkowego skarzacego. ETPC pod-
kredlit, ze zasad dostepu do sadu opracowana na mocy art. 6 ma réwniez znaczenie
dla art. 13. To wzajemne pokrywanie sie zasad trzeba zatem interpretowac jako
wymagajace dostepnej procedury.

W swoim orzecznictwie Trybunat odwotywat sie do zalecer Rady Europy dotyczacych
pomocy prawnej w celu utatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, szczegélnie

osobom bardzo ubogim.2°

Przyktad: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji*®' ETPC stwierdzit, ze skarzacy
nie posiadat praktycznych srodkéw, aby optaci¢ prawnikow w Gregji, dokad powrd-
cit; nie otrzymat informacji dotyczacych dostepu do organizacji oferujacych wspar-
cie i doradztwo prawne. Dodatkowo wskutek braku pomocy prawnej ze strony
prawnikéw caty grecki system pomocy prawnej okazat sie w tym przypadku nie-
skuteczny w praktyce. ETPC uznat, ze doszto do naruszenia art. 13 EKPC w zwiazku
zart. 3.

198 ETPC, Maaouia przeciwko Frangji, skarga nr 39652/98, 5 pazdziernika 2000 r., pkt 38.
199 ETPC, G.R. przeciwko Niderlandom, skarga nr 22251/07, 10 stycznia 2012 r., pkt 49-50.

200 Rada Europy, Komitet Ministrow (1981), zalecenie Komitetu Ministrow nr R (81)7 skierowane do panstw
cztonkowskich w sprawie srodkéw utatwiajacych dostep do wymiaru sprawiedliwosci; ETPC, Siatkowska

przeciwko Polsce, skarga nr 8932/05, 22 marca 2007 r.
201 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji [Sad], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., pkt 319.
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W ramach prawa UE Karta praw podstawowych UE stanowi drogowskaz dla opraco-
wywania prawa do pomocy prawnej i wsparcia w prawie UE. Zgodnie z art. 51 karty
stosuje sie ona tylko wtedy, gdy panstwa cztonkowskie UE wdroza prawo UE. Artykut
47 karty stanowi, ze ,[k]azdy ma mozliwos$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z
pomocy obroncy i przedstawiciela [...]” oraz ze ,[pJomoc prawna jest udzielana osobom,
ktdre nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci [...]".

Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy na mocy prawa UE stosuje sie do spraw
dotyczacych azylu i imigracji w przeciwienstwie do EKPC. Wiaczenie pomocy prawnej
do art. 47 Karty praw podstawowych UE odzwierciedla jej historyczne i konstytucyjne
znaczenie. W sprawozdaniu wyjasniajacym w sprawie art. 47 w odniesieniu do zawar-
tego w nim przepisu dotyczacego pomocy prawnej wymienione jest orzecznictwo z
Strasburga, a doktadniej sprawe Airey.2°2 Pomoc prawna w sprawach dotyczacych azylu
i imigradji jest kluczowym elementem potrzeby zapewnienia skutecznego srodka odwo-
tawczego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

4.51. Pomoc prawna w procedurach azylowych

Zgodnie z prawem UE, art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych upraw-
nia wnioskodawcow do konsultacji z doradca prawnym w kwestiach zwiazanych z ich
whnioskiem. Zgodnie z art. 20 dyrektywy, w przypadku decyzji odmownej ze strony
administracji, panstwa cztonkowskie UE zapewniaja skarzacym nieodptatna pomoc
prawna lub przedstawiciela na potrzeby wniesienia odwotania oraz przestuchania. Bez-
ptatna pomoc i reprezentacja prawna nie musi by¢ udzielona w przypadku, gdy w ocenie
sadu lub innego witasciwego organu odwotanie wnioskodawcy nie ma realnych szans
powodzenia (art. 20 ust. 3). Pafistwa cztonkowskie moga wymagac spetnienia okreslo-
nych warunkoéw, np. dotyczacych kwestii pienieznych lub terminéw (art. 21).

Artykut 23 dyrektywy okresla zakres pomocy i reprezentacji prawnej, wtaczajac w to
umozliwienie doradcy dostepu do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy, oraz
dostepu do obszaréw zamknietych, takich jak osrodki zatrzyman lub strefy tranzytowe,
w celu konsultowania sie z wnioskodawca. Wnioskodawcy moga stawic sie na przestu-
chanie wraz z doradca lub zastepca prawnym, dopuszczonymi lub uprawnionymi do
takiej dziatalnosci na mocy prawa krajowego.

202 ETPC, Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73, 9 pazdziernika 1979 .
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Wytyczne Rady Europy w sprawie ochrony praw cztowieka w kontekscie procedur
azylowych w trybie przyspieszonym?® réwniez uznaje sie prawo do pomocy prawnej
i wsparcia.

4.5.2. Pomoc prawna w decyzjach nakazujacych
powrot

Na mocy prawa UE zapewnienie pomocy prawnej nie jest ograniczone do decyzji w
sprawie azyly, ale tez obejmuje decyzje nakazujace powrdt. Jest to warte odnotowania,
poniewaz umozliwia osobom staranie o kontrole sadowa decyzji nakazujacych powrot.
Niektére osoby, ktore sa adresatami decyzji nakazujacej powrét wydanej na mocy
dyrektywy w sprawie powrotdéw, mogty nigdy nie wnie$¢ odwotania lub ich skargi
mogty nie by¢ poddane zadnej sadowej ocenie. Niektdre z tych oséb mogty zatozy¢
rodziny w trakcie swojego pobytu w panstwie cztonkowskim UE i beda potrzebowaty
dostepu do sadu, aby okresli¢ zgodnos¢ decyzji nakazujacej powrét z prawami czto-
wieka. W tym kontekscie art. 13 dyrektywy w sprawie powrotéw stanowi, ze panstwa
cztonkowskie UE ,,zapewniaja, aby niezbedna pomoc prawna lub reprezentacja prawna
zostaty przyznane nieodpfatnie na wniosek” zgodnie z odpowiednimi przepisami krajo-
wymi i na warunkach okreslonych w art. 15 ust. 3-6 dyrektywy (2005/85/WE).

W przepisach tych stwierdza sie, ze pomoc prawna udostepnia sie na wniosek. Wiaze
sie to z poinformowaniem 0séb o zapewnianiu pomocy prawnej w sposéb jasny i prosty
w jezyku, ktéry rozumieja, gdyz inaczej przepisy te bytyby pozbawione sensu i utrudnia-
tyby skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Dwadziescia wytycznych Rady Europy w sprawie powrotéw przymusowych réwniez
przewiduje pomoc prawna. (wytyczna 9).204

4.5.3. Pomoc prawna przy odwotywaniu
sie od decyzji dotyczacych wsparcia
w dziedzinie azylu

Na mocy prawa UE od decyzji o odmowie udzielenia azylu wydanych na mocy dyrek-
tywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE), osoba zainteresowana moze

203 Rada Europy, Komitet Ministrow (2009), Wytyczne w sprawie ochrony praw cztowieka w kontekscie
procedur azylowych w trybie przyspieszonym, 1 lipca 2009 1.

204 Rada Europy, Komitet Ministrow (2005).
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whnie$¢ odwotanie (art. 26 dyrektywy). W przypadku odwotania, panstwo cztonkowskie
musi zapewni¢ bezptatna pomoc i reprezentacje prawna w takim zakresie, w jakim o
do wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowa-
nia, panstwa cztonkowskie moga naktada¢ podobne ograniczenia pomocy prawne;j,
jakie przewidziano w dyrektywie w sprawie procedur azylowych w zakresie przegladu
decyzji w sprawie azylu.

Gtéwne punkty

Prawo UE wymaga rzetelnych i skutecznych procedur w kontekscie rozpatrywania
zardwno wnioskdw o udzielenie azyluy, jak i powrotow (zob. sekcje 4111 4.4).

Artykut 13 EKPC wymaga skutecznego $rodka odwotawczego przed organem krajowym
w przypadku kazdej zasadnej skargi opartej na dowolnym przepisie EKPC lub protokotéw
do niej. W szczegdlnosci wymaga niezaleznej i rygorystycznej kontroli kazdej skargi, w
przypadku ktérego w przypadku wydalenia lub ekstradycji osoby istnieje uzasadniona
podstawa do obaw przed traktowaniem w sposéb sprzeczny z art. 2 lub art. 3 EKPC (zob.
sekcja 4.1.2).

Artykut 13 EKPC wymaga istnienia srodka odwotawczego majgcego automatyczny sku-
tek zawieszajacy, jezeli wdrozenie srodkow w zakresie powrotéw moze potencjalnie
spowodowac skutki nieodwracalne (zob. sekcja 4.1.3).

Artykut 47 Karty praw podstawowych UE wymaga sadowego srodka odwotawczego i
zawiera szersze gwarancje sprawiedliwosci niz art. 13 EKPC (zob. sekcja 4.1.2).

W prawie UE istnieja gwarancje proceduralne w odniesieniu do przyznawania i wycofy-
wania wsparcia i Swiadczen dla 0séb ubiegajacych sie o azyl (zob. sekcja 4.3).

Brak pomocy prawnej moze prowadzi¢ do podniesienia kwestii na mocy art. 13 EKPC, jak
réwniez art. 47 Karty praw podstawowej UE (zob. sekcja 4.5).

Dodatkowe orzecznictwo i Zrodta:

Aby znalez¢ dalsze orzecznictwo, nalezy zapoznac sie z wytycznymi ,Jak znalez¢
orzecznictwo sadéw europejskich” na stronie 265 niniejszego podrecznika. Dodat-
kowe materiaty dotyczace zagadnien poruszanych w niniejszym rozdziale mozna zna-
lez¢ w sekdji ,Dodatkowe zrédta” na stronie 2471.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032

Zycie prywatne i rodzinne
oraz prawo do zawarcia
matzenstwa

UE Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

Karta praw podstawowych UE, art. 9 Prawo do zawarcia
(prawo do zawarcia matzefstwa i matzenstwai
prawo do zatozenia rodziny)

Rezolucja Rady (1997) w sprawie
srodkow, jakie maja zostac przyjete
w zakresie przeciwdziatania
matzenstwom dla pozoru

Karta praw podstawowych UE, art. 7
(poszanowanie zycia prywatnego i
rodzinnego)

Cztonkowie rodzin obywateli krajow
EOG korzystajacych z prawa do
swobodnego przemieszczania sie:

Dyrektywa w sprawie swobodnego
przemieszczania sie (2004/38/WE)

ETS, G-127/08, Metock, 2008 r. (nie
jest wymagany wczesniejszy legalny
pobyt cztonka rodziny obywatela
panstwa trzeciego w panstwie
cztonkowskim UE)

ETS, ¢-60/000 Mary Carpenter,

2002 r. (wspétmatzonka obywatela
panstwa trzeciego moze pozostac z
dzie¢mi w kraju wspotmatzonka, gdy
maz przenosi sie do innego panstwa
cztonkowskiego UE)

ETS, C-59/85, Paristwo niderlandzkie,
1986 1. (zarejestrowani partnerzy)

rodziny

Uregulowanie
pobytu rodziny

prawo do zafozenia

EKPC, art. 12 (prawo do zawarcia
matzenstwa)

ETPC, 0'Donoghue przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, 2010 r.
(przeszkody w prawie do zawarcia
matzenstwa)

EKPC, art. 8 (prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego)

ETPC, Rodrigues da Silva przeciwko
Niderlandom, 2006 r. (najlepsze
zabezpieczenie interesdw dziecka)

ETPC, Darren Omoregie and
Others przeciwko Norwegii,
2008 . (silne wiezi nigeryjskiego
wspotmatzonka z krajem
pochodzenia)

ETPC, Nuriez przeciwko Norwegii,
2011 1. (zycie rodzinne w Norwegii)
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UE Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

TSUE, -34/09, Ruiz Zambrano,

2011 r. (dzieci zagrozone utrata
$wiadczen wynikajacych z
obywatelstwa UE)

TSUE, G-256/11, Murat Dereci, 2011 .
(wspotmatzonek i dzieci)

Cztonkowie rodzin obywateli
krajéw trzecich bedacych cztonkami
rodziny rozdzielonej:

Dyrektywa w sprawie prawa do

taczenia rodzin (2003/86/WE)

(cztonek rodziny zwykle musi

sktada¢ wniosek poza danym

krajem)

Cztonkowie rodzin obywateli krajow  taczenie rodziny
EOG korzystajacych z prawa do

swobodnego przemieszczania sie:

Dyrektywa w sprawie swobodnego
przemieszczania sie (2004/38/WE)

TSUE, Chakroun, 2010 1. (nie ma
znaczenia, czy rodzina powstata
przed przybyciem obywatela kraju
trzeciego czy pdzniej)

Cztonkowie rodzin obywateli
krajéw trzecich bedacych cztonkami
rodziny rozdzielonej:

Dyrektywa w sprawie prawa do
taczenia rodzin (2003/86/WE)

Karta praw podstawowych UE, art. 7
(poszanowanie zycia prywatnego i
rodzinnego)

Cztonkowie rodzin obywateli krajow ~ Sprawy dotyczace
EOG korzystajacych z prawa do rozpadu zwigzku
swobodnego przemieszczania sie:

Dyrektywa w sprawie swobodnego
przemieszczania sie (2004/38/WE),
art. 13

Cztonkowie rodzin obywateli
krajow trzecich bedacych cztonkami
rodziny rozdzielonej:

Ochrona przed
wydaleniem

Dyrektywa w sprawie prawa do
taczenia rodzin (2003/86/WE),
art. 15

EKS, art. 19 ust. 6 (faczenie rodzin
pracownikéw zagranicznych)

ETPC, Gul przeciwko Szwajcarii,
1996 1. (dzieci pozostawione bez
opieki)

ETPC, Sen przeciwko Niderlandom,
2001 r. (dzieci pozostawione bez
opieki)

ETPC, Osman przeciwko Danii, 2011
(nastolatek potaczony z rodzing w
Danii)

EKPC, art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego)

ETPC, Berrehab przeciwko
Niderlandom, 1988 .
(utrzymywanie kontaktu z
dzieckiem)

ETPC, Sorabjee przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, 1995 1.
(rozwdd)
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UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia

Cztonkowie rodzin obywateli krajow Sprawy dotyczace ETPC, Boultif przeciwko
EOG korzystajacych z prawa do wyrokéw Szwagjarii, 2001 . (kryteria oceny
swobodnego przemieszczania sie: skazujacychza  proporcjonalnosci wydalenia)
Dyrektywa w sprawie swobodnego przestepstwo  g1pc, (Iner przeciwko Niderlandom,
przemieszczania sie (2004/38/WE), 2006 1. (kryteria oceny przeszkéd
art. 27-33 wynikajacych z prawa do zycia
Cztonkowie rodzin obywateli prywatnego i rodzinnego)

krajow trzecich bedacych cztonkami
rodziny rozdzielonej:

Dyrektywa w sprawie prawa do
faczenia rodzin (2003/86/WE), art. 6
ust. 2

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale oméwiono prawo do poszanowania zycia rodzinnego i prywat-
nego, a takze prawa do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny. Zbadano réwniez
kwestie zwiazane z uregulowaniem pobytu rodziny itaczeniem rodzin, a takze gwaran-
¢je stuzace ochronie jednosci rodziny.

Na mocy EKPC prawo do poszanowania ,zycia prywatnego i rodzinnego” zagwaran-
towane jest w art. 8 EKPC. Wyrazenie ,zycie prywatne” jest szerokie i trudno znalez¢
wyczerpujaca definicje. Obejmuje ono fizyczna i psychologiczna integralnos¢ osoby,
prawo do rozwoju osobistego i prawo do nawiazywania i rozwijania relacji z innymi
osobami i ze $wiatem zewnetrznym.?°> Poza ewentualnym ,zyciem rodzinnym” wyda-
lenie osiadtego migranta moze stanowic ingerencje w jego prawo do poszanowania
»Zycia prywatnego”, co w zaleznosci od faktéw zwiazanych ze sprawa moze by¢ uza-
sadnione lub nie. To, czy wtasciwe jest skupienie sie przez Trybunat raczej na aspektach
»Zycia rodzinnego” niz ,zycia prywatnego”, bedzie zalezato od okolicznosci konkretnej
sprawy.2%

Przyktad: w sprawie Omojudi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?®” Trybunat
potwierdzit, ze art. 8 ETPC chroni tez prawo osoby do nawiazania i rozwijania relagji

205 ETPC, Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 2346/02, 29 kwietnia 2002 r., pkt 61.

206 ETPC, A.A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8000/08, 20 wrze$nia 2011 r.; ETPC, Uner
przeciwko Niderlandom [Sad], skarga nr 46410/99, 18 pazdziernika 2006 .

207 ETPC, Omojudi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 1820/08, 24 listopada 2009 r,, pkt 37.
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z innymi ludZmi i ze Swiatem zewnetrznym, a takze moze obejmowac aspekty jej
tozsamosci spotecznej. Nalezy zaakceptowac, ze 0gét wiezéw spotecznych pomie-
dzy osiadtymi imigrantami i spotecznoscia, w ktorej zyja, stanowi cze$¢ pojecia
»Zycia prywatnego” w rozumieniu art. 8 niezaleznie od istnienia ,zycia rodzinnego”.

Na mocy prawa UE Karta praw podstawowych UE gwarantuje prawo do zawarcia mat-
zenstwa i do zatozenia rodziny (art. 9), a takze prawo do poszanowania zycia prywat-
nego (art. 7). Chroni tez prawa dziecka (art. 24), szczegdlnie prawa do utrzymywania
kontaktu z obojgiem rodzicéw (art. 24 ust. 3).

W odniesieniu do migracji pierwszy srodek dotyczacy swobodnego przemieszczania sie
0s6b przyjety ponad 40 lat temu (rozporzadzenie (WE) nr 1612/68) obejmowat jedno-
znaczne prawo europejskich pracownikéw migrujacych, aby wspéttowarzyszyli im nie
tylko wspoétmatzonkowie, ale tez dzieci w wieku do 21 lat, starsze dzieci pozostajace na
utrzymaniu oraz rodzice i dziadkowie pozostajacy na utrzymaniu. Obecnie uwzglednieni
sa partnerzy zarejestrowani, a przyjecie pozostatych cztonkéw rodziny musi by¢ uta-
twiane. Obywatelstwo cztonkéw rodziny byto i jest nieistotne dla tego prawa. Poniewaz
w wiekszosci krajéw polityka imigracyjna ma na celu ograniczenie przemieszczania sie
obywateli krajéw trzecich, duzo sporéw w UE dotyczyto raczej prawa cztonkéw rodzin
obywateli krajow trzecich niz samych obywateli krajow EOG.

Rozwazana przez TSUE kwestia dotyczyta tego, czy ograniczenia dotyczace rodziny
migranta moga dziatac jako $rodek zniechecajacy obywateli UE do korzystania z prawa
do swobodnego przemieszczania sie i utrudniac korzystanie z obywatelstwa UE. Para-
doksalnie w wielu panstwach cztonkowskich UE obywatele UE korzystajacy z prawa do
swobodnego przemieszczania sie maja znacznie szersze prawa do taczenia rodzin niz
wiasni obywatele danego panstwa. taczenie rodzin obywateli panstw cztonkowskich,
ktorzy nie korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie, jest requlowane
prawem krajowym, ktére w niektorych panstwach cztonkowskich nadal sa bardziej
restrykcyjne.

Istnieja réwniez specjalne przepisy dotyczace cztonkdw rodziny obywateli tureckich na
mocy art. 7 decyzji nr 1/80 uktadu z Ankary. Przyjecie na szczeblu UE dyrektywy doty-
czacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi
(2003/109/WE) i dyrektywy w sprawie prawa do taczenia rodzin (2003/86/WE, ktéra
dotyczy cztonkéw rodzin obywateli krajéw trzecich bedacych cztonkami rodziny rozdzie-
lonej, co oznacza cztonkéw rodzin w UE, ktérzy wnioskuja o taczenie rodzin) poszerzyto
kompetencje UE w tej dziedzinie.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
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UchodZcom od dawna przystugiwaty w panstwach europejskich specjalne prawa doty-
czace taczenia rodzin, ktére wynikaty z niemozliwosci ich powrotu do kraju pochodzenia
w celu kontynuowania zycia rodzinnego. W tym znaczeniu specjalne przepisy doty-
czace uchodzcéw zostaty zamieszczone w rozdziale V dyrektywy w sprawie prawa do
taczenia rodzin.

5.1. Prawo do zawarcia matzenstwa
i do zatozenia rodziny

Prawo do zawarcia matzenstwa gwarantuje art. 12 EKPC, a w prawie UE art. 9 Karty
praw podstawowych UE. Dotyczy to prawa do tworzenia zwiazku matzenskiego i
rodziny. Jest to kwestia zdecydowanie odrebna od prawa do poszanowania zycia rodzin-
nego, ktére dotyczy rodzin starajacych sie o zezwolenie na imigracje w oparciu o istnie-
jace relacje rodzinne.

Panstwa europejskie wprowadzity ograniczenia dotyczace prawa do zawarcia matzen-
stwa, poniewaz matzenstwa dla pozoru postrzegane sa jako srodek stuzacy obejsciu
kontroli imigracyjnej.

Matzenstwo dla pozoru jest zwiazkiem matzenskim, w ktéry wstepuje sie wytacznie
w celach imigracyjnych, ,,majac na uwadze wytacznie ominiecie zasad dotyczacych
wjazdu i pobytu”?°® oraz bez jakiegokolwiek zamiaru wspdlnego zamieszkiwania lub
wspétdzielenia innych cech spotecznych matzenstwa. Swiadome utatwianie matzen-
stwa dla pozoru jest w wielu jurysdykcjach przestepstwem.

Do matzenstwa zawartego pod przymusem dochodzi, gdy jedno (lub oboje) ze wspét-
matzonkéw nie chce zawrze¢ matzenstwa. Obecnie zmuszanie kogo$ do zawarcia mat-
zenstwa pod przymusem stanowi w wielu jurysdykcjach przestepstwo. W praktyce
dokonanie rozréznienia pomiedzy matzefstwem zawartym pod przymusem a mat-
zenstwem dla pozoru moze by¢ trudne, szczegolnie w przypadku ,matzenstw aranzo-
wanych”, ktéry to termin moze obejmowac rézne sytuacje od czegos zblizonego do
matzenstwa zawieranego pod przymusem do systemu, w ktérym wspétmatzonek
swobodnie i dobrowolnie wybiera partnera z krotkiej listy kandydatéw zaproponowa-
nych przez rodziny po doktadnym przeanalizowaniu ich dopasowania. Istnieje niewiele

208 Artykut 1 rezolucji Rady C382/071 z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie $rodkéw, jakie maja zostac przyjete
w zakresie przeciwdziatania matzenstwom dla pozoru, Dz. U. C 382/1z 1997 1.
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europejskich srodkéw prawnych lub orzecznictwa w zakresie matzenstw zawartych pod
przymusem.?%

Przyktad: w sprawie Quila?'® Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa zostat zapy-
tany, czy zakaz wjazdu w celu osiedlenia sie zagranicznych wspotmatzonkéw lub
zarejestrowanych partneréw, zawarty w ustepie 277 ustawy imigracyjnej - na
mocy ktoérej minimalny wiek obu stron dla wjazdu i osiedlenia podniesiono z 18
do 21 lat - byt legalnym $rodkiem zniechecania do matzenstw zawieranych pod
przymusem lub zapobiegania takim zwiazkom. Opierajac sie na orzecznictwie
ETPC, Sad Najwyzszy znidst przepis, uznajac ze odmowa przyznania wizy matzen-
stwu stanowi naruszenie art. 8 EKPC. W tej sprawie nie istniato podejrzenie mat-
zenstwa zawartego pod przymusem i dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze nie istniato
logiczne powiazanie pomiedzy takim nieuwzgledniajacym wyjatkéw przepisem
0golnym a wystepowaniem zjawiska matzenstwa zawartego pod przymusem.

Na mocy prawa UE postrzegana liczba matzenstw zawieranych dla pozoru w celach imi-
gracyjnych doprowadzita do przyjecia na szczeblu UE rezolucji Rady 97/C382/01. Rezo-
lucja ta odzwierciedlata obawy panstw europejskich dotyczace matzenstw dla pozoru i
zawierata wykaz czynnikow, ktore moga stanowi¢ podstawe podejrzenia, ze dany zwia-
zek jest matzenstwem dla pozoru.

Prawodawstwo w sprawie swobodnego przemieszczania sie 0séb zasadniczo milczy na
temat mozliwosci zezwolenia na imigracje w odniesieniu do narzeczonych, preferujac
skupienie sie na uregulowaniu pobytu lub taczeniu rodziny. Jedynie zasada niedyskry-
minacji miataby zastosowanie do sytuacji 0séb ubiegajacych sie o przyjecie przysztych
wspotmatzonkdw z zagranicy.

Zgodnie z EKPC, z orzecznictwa ETPC wynika, ze panstwo moze okresli¢ odpowiednio
uzasadnione i racjonalne warunki w odniesieniu do prawa zawarcia matzenstwa przez
obywatela kraju trzeciego, aby upewnic sie, czy proponowane matzenstwo nie jest mat-
zenstwem dla pozoru, i w razie koniecznosci zapobiec mu. Tym samym panstwo nie-
koniecznie narusza art. 12 EKPC, jezeli poddaje matzenstwa z udziatem cudzoziemcéw
kontroli, aby ustali¢, czy sa one matzenstwami dla pozoru. Moze to obejmowac¢ wymaog
zgtoszenia przez cudzoziemcdw zamiaru zawarcia matzenstwa odpowiednim organom

209 Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne, rezolucja nr 1468 (2005) w sprawie matzenstw zawartych
pod przymusem oraz matzenstw zawartych przez dzieci, 5 pazdziernika 2005 r.

210 Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa, R (Quila i inni) przeciwko Secretary of State for the Home
Department [2011] UKSC 45, 12 pazdziernika 2011 1.
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oraz w razie koniecznosci poproszenie ich o przedtozenie informadji istotnych dla ich sta-
tusu imigracyjnego i dla autentycznosci matzenstwa. W niedawnej sprawie ETPC uznat
jednak, ze chociaz nie jest to z natury niewtasciwe, to wymaganie od 0séb podlegaja-
cych kontroli imigracyjnej sktadania wniosku o wydanie zgody przed zezwoleniem na
zawarcie matzenstwa w Zjednoczonym Krélestwie wzbudza wiele powaznych obaw.

Przykfad: sprawa O’Donoghue przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?™ dotyczyta
przeszkdd w zawarciu matzenstwa natozonych przez Zjednoczone Krélestwo. Od
0s6b podlegajacych kontroli imigracyjnej wymagano uzyskania zezwolenia od
organdw imigracyjnych, zanim mogty zawrze¢ matzenstwo cywilne, chyba ze
zdecydowaty sie pobra¢ wedtug obrzadku Kosciota anglikanskiego. ETPC uznat, ze
system nie byt racjonalnie powiazany z okreslonym celem, jakim byto ogranicze-
nie liczby matzenstw dla pozoru, poniewaz przy decydowaniu o wydaniu wyma-
ganego $wiadectwa jako decydujace kryterium rozpatrywano wytacznie status
imigracyjny, a nie zadawano pytan o autentyczno$¢ matzenstwa. Trybunat uznat,
ze doszto do naruszenia art. 12 EKPC. Stwierdzit tez, ze doszto do dyskryminacji ze
wzgledu na religie, poniewaz tylko matzenstwa zawierane w Kosciele anglikariskim
byty wytaczone z wymogu uzyskania zgody. Trybunat uznat réwniez, ze optaty za
wydanie takich swiadectw byty wygoérowane i nie przewidywano zwolnien lub
obnizek optat dla oséb ubogich.

W systemie EKPC skargi dotyczace odmowy zezwolenia narzeczonym na wjazd do
kraju w celu zawarcia matzenstwa sa wzglednie rzadkie.?™

5.2. Uregulowanie pobytu rodziny

Uregulowanie pobytu rodziny opisuje sytuacje, w ktorej rezydent bedacy cztonkiem
rodziny rozdzielonej pragnie uregulowac jako cztonek rodziny sytuacje cztonka rodziny,
ktdry juz znajduje sie na terytorium w jakims innym charakterze lub nieleganie.

Na mocy prawa UE zasady okreslone w dyrektywie w sprawie swobodnego przemiesz-
czania sie (2004/38/WE) stosuja sie do obywateli krajow trzecich, ktérzy sa cztonkami

211 ETPC, O'Donoghue i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 34848/07, 14 grudnia 2010 .

212 ETPC, Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 9214/80, 9473/81
19474/81, 28 maja 1985 . Sprawa ta pierwotnie dotyczyta kobiet (z ktdrych cze$¢ nie byta jeszcze
zamezna), ktére znalazty sie w niekorzystnej sytuacji, kiedy staraty sie sprowadzi¢ swoich narzeczonych
lub matzonkéw do Zjednoczonego Krélestwa. Zanim ETPC zaczat rozpatrywac te sprawe, wszystkie
skarzace zawarty zwiazki matzenskie i sprawe uznano za dotyczaca praw matzonkow.
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rodzin obywateli krajéw EOG, chociaz w przypadku obywateli UE dyrektywe stosuje
sie wytacznie wéwczas, gdy dana osoba korzysta z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie. W przypadku obywateli krajow EOG kwalifikujacymi sie cztonkami rodzin sa
matzonkowie, dzieci w wieku ponizej 21 lat, dzieci w wieku powyzej 21 lat, ale pozo-
stajace na utrzymaniu (art. 2 ust. 2), oraz ,inni cztonkowie rodziny” (art. 3 ust. 2). Kate-
goria kwalifikujacych sie cztonkdw rodziny obywateli szwajcarskich jest nieco bardziej
restrykcyjna.?”® TSUE wyjasnit pojecie ,innych cztonkow rodziny”.

Przyktad: w sprawie Rahman?® TSUE wyjasnit, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie
swobodnego przemieszczania sie nie tylko umozliwia paristwom cztonkowskim UE
zapewnienie korzystniejszego traktowania wnioskow w sprawie wjazdu i pobytu
przedtozonych przez cztonkéw rodziny obywateli UE, ktorzy pozostaja na utrzyma-
niu i moga wykazac, ze w momencie ubiegania sie 0 wjazd réwniez pozostawali na
utrzymaniu, ale tez je do tego zobowiazuje. Aby spetni¢ ten obowiazek, panstwa
cztonkowskie UE musza zagwarantowac, ze ich prawodawstwo zawiera $rodki,
ktére umozliwiaja danym osobom nalezyte i gruntowne zbadanie ich wnioskéw w
sprawie wjazdu i pobytu oraz uzyskanie uzasadnienia w przypadku odmowy, ktére
podlega kontroli przed organem sadowym.

Obywatele krajow trzecich, ktérzy sa cztonkami rodzin obywateli krajéow EOG (w tym
obywatele UE, ale tylko w przypadku korzystania przez nich z prawa do swobodnego
przemieszczania sie) czesto znajduja sie w korzystniejszej sytuacji w poréwnaniu z
obywatelami krajow trzecich, ktérzy sa cztonkami rodziny obywateli danego panstwa,
poniewaz ich status jest requlowany wytacznie przepisami prawa krajowego. Prawo
cztonkéw rodziny bedacych obywatelami krajow trzecich do wjazdu i pobytu istnieje
niezaleznie od czasu i sposobu wjazdu do panstwa przyjmujacego. Dotyczy réwniez
0s0b, ktére znalazty sie na terenie danego panstwa w sposob nielegalny.

213 Zgodnie z art. 3 umowy w sprawie swobodnego przeptywu 0séb miedzy Wspdlnota Europejska i jej
Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony regulujaca
swobodny przeptyw oséb miedzy UE a Konfederacja Szwajcarska, wez 21 czerwca 1999, Dz. U.

2002 L 144/6, cztonkowie rodziny obejmuja wspétmatzonkoéw, zstepnych ponizej 21 roku zycia lub
pozostajacych na utrzymaniu oraz wstepnych pozostajacych na utrzymaniu, jezeli przewidziane jest
zakwaterowanie i utrzymanie (w przypadku studentéw do cztonkéw rodziny naleza tylko matzonkowie i
matoletnie dzieci).

214 TSUE, (-83/11, Secretary of State for the Home Department przeciwko Rahman i inni, 5 wrze$nia 2012 .
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Przyktad: sprawa Metock i inni?*> dotyczyta obywatela kraju trzeciego bedacego
wspoétmatzonkiem zamieszkatego w Irlandii obywatela UE niebedacego obywa-
telem Irlandii. Rzad irlandzki twierdzit, ze aby skorzysta¢ z dyrektywy w sprawie
swobodnego przemieszczania sie, wspotmatzonek bedacy obywatelem kraju trze-
ciego musiat wczesniej legalnie przebywac w innym panstwie cztonkowskim UE i
7e prawa wjazdu i pobytu nie nalezy przyznawac osobom, ktére wjechaty do przyj-
mujacego panstwa cztonkowskiego zanim zostaty wspotmatzonkami obywateli
UE. Trybunat orzekt, ze panstwa cztonkowskie UE nie moga uzaleznia¢ przyznania
prawa do wspoélnego zycia na mocy dyrektywy w sprawie swobodnego prze-
mieszczania sie od takich warunkéw jak czas i miejsce zawarcia matzenstwa lub
od faktu, czy obywatel kraju trzeciego wczesniej legalnie przebywat w innym pan-
stwie cztonkowskim UE.

Przykfad: w sprawie MRAX?'¢ ETS uznat, ze odmdwienie prawa do pobytu bytoby
bezprawne w sytuacji, gdy obywatele krajéw trzecich bedacy w zwiazkach mat-
zenskich z obywatelami UE wjechali do kraju nielegalnie po wygasnieciu wizy.

Z biegiem czasu TSUE rozszerzyt zakres stosowania praw i swobdd przynaleznych oby-
watelom UE na podstawie traktatéw UE, przyznajac na okreslonych warunkach prawa
pochodne cztonkom ich rodzin bedacych obywatelami krajéw trzecich.

Przyktad: sprawa Carpenter?" dotyczyta obywatelki kraju trzeciego bedacej zona
obywatela Zjednoczonego Krolestwa, ktérego dziatalnos¢ obejmowata $wiadcze-
nie odptatnych ustug w innych panstwach cztonkowskich. Stwierdzono, ze gdyby
jego zona nie miata prawa pozostawac z nim w Zjednoczonym Krolestwie i opie-
kowac sie dzie¢mi w czasie jego wyjazddw, miatby ograniczona mozliwos¢ korzy-
stania ze swojej swobody $wiadczenia ustug w UE. W tej sprawie Trybunat sko-
rzystat ze swobody $wiadczenia ustug zawartej w art. 56 TFUE, aby uzna¢ prawa
rodziny obywatela Unii, ktéry nigdy nie mieszkat za granica, ale ktéry prowadzit

215 ETS, (-127/08, Zb.Orz. 2008, s. I-06241, Metock i inni przeciwko Minister for Equality, Justice and Law
Reform, 25 lipca 2008 r., pkt 53-54, 58. Do sprawy Metock nawigzat Schweizerischer Bundesgerichtshof
(szwajcarski Federalny Sad Najwyzszy) w swojej decyzji BGE 136 I 5, 29 wrzesnia 2009 1.

216 ETS, C-459/99, Rec. 2002, s. 1-06591, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie
ASBL (MRAX) przeciwko Belgian State, 25 lipca 2002 r., pkt 80.

217 ETS, C-60/00, Rec. 2002, s. I-06279, Mary Carpenter przeciwko Secretary of State for the Home
Department, 11 lipca 2002 r,, pkt 36-46; ETS, (-370/90, Rec. 1992, s. 1-04235, The Queen przeciwko IAT
i Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the Home Department, 17 lipca 1992 r., w odniesieniu do
mozliwosci dochodzenia takich praw przez obywateli UE powracajacych do ojczyzny.

129


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0127&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0127&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0459&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0459&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0060&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0060&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97660&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=163404
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97660&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=163404

Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji

130

transgraniczna dziatalnos¢ gospodarcza. ETS powotat sie réwniez na podstawowe
prawo do poszanowania zycia rodzinnego zagwarantowane w art. 8 ETPC.

TSUE orzekt, ze w okreslonych okolicznosciach prawa do pobytu mozna bezposrednio

powiazac ze statusem obywateli Unii na mocy art. 20 TFUE, stosujac go w przypadkach,
gdy obywatel UE nigdy nie korzystat z prawa do swobodnego przemieszczania sie.

Przyktad: w sprawie Ruiz Zambrano?'® TSUE orzekt, ze obywatelom kraju trzeciego,
ktorzy sa rodzicami matoletnich dzieci pozostajacych na ich utrzymaniu i majacych
obywatelstwo belgijskie, nalezy przyznac¢ zezwolenie na pobyt i prace w Bel-
gii, aby mieszkali wraz ze swoimi dzie¢mi i utrzymywali je. Stwierdzono, ze art. 3
ust. 1 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie nie ma zastosowa-
nia, poniewaz dzieci, ktére byty obywatelami Unii, nigdy nie przemieszczaty sie do
panstwa cztonkowskiego innego niz ich kraj pochodzenia i obywatelstwa ani nie
zamieszkiwaty w innym panstwie. Trybunat odniost sie bezposrednio do ich statusu
jako obywateli Unii na mocy art. 20 TFUE w celu przyznania ich rodzicom bedacym
obywatelami kraju trzeciego zezwolenia na prace i pobyt w Belgii. Trybunat pod-
kreslit, ze odmowa wydania zezwolenia spowoduje , pozbawienie dzieci rzeczy-
wistego korzystania z istoty praw zwiazanych ze statusem obywateli Unii”, ponie-
waz beda musiaty opusci¢ terytorium Unii Europejskiej, aby towarzyszy¢ swoim
rodzicom.

Wyrok ten jest jednak zwiazany ze szczegélnymi okolicznosciami sprawy i nie ma zasto-
sowania do wszystkich okolicznosci. Na przyktad dziecko, bedace obywatelem UE musi
by¢ prawnie, finansowo lub emocjonalnie zalezne od obywatela panstwa trzeciego,
ktéremu odmdwiono prawa pobytu, poniewaz to ta wiasnie zalezno$¢ moze doprowa-
dzi¢ do do tego, ze obywatel UE bedzie zmuszony opusci¢ nie tylko terytorium Panstwa
Cztonkowskiego, ktérego jest obywatelem, ale i terytorium catej UE.2" Dalsze wyjasnie-
nia zostaty doprecyzowane w pdzniejszym orzecznictwie TSUE.

218 TSUE, C-34/09, [2011] ECR I-01177, Ruiz Zambrano przeciwko Office national de I'emploi,
8 marca 2011 r; ETS, (-200/02, Zb.Orz. 2004, s. 1-09925, Zhu i Chen przeciwko Secretary of State for
the Home Department, 19 pazdziernika 2004 r., pkt 42-47.

219 TSUE, (C-356/11) i (C-357/11), 0. i S. przeciwko Maahanmuuttovirasto oraz Maahanmuuttovirasto
przeciwko L, 6 grudnia 2012 r., pkt 56.
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Przyktad: w sprawie McCarthy??°, dwa miesigce po sprawie Ruiz Zambrano, TSUE
wydat orzeczenie w sprawie dotyczacej podwdjnego obywatelstwa brytyjskiego/
irlandzkiego. Pani McCarthy, ktéra urodzita sie w Zjednoczonym Krélestwie i zawsze
tam mieszkata, ubiegata sie jako obywatelka irlandzka o prawo pobytu w Zjedno-
czonym Krélestwie dla siebie i swojego wspétmatzonka bedacego obywatelem
kraju trzeciego. Zezwolenia odmoéwiono jej na tej podstawie, ze nie byta ,,0s0ba
kwalifikujaca sie”, jak np. pracownik, osoba samozatrudniona lub osoba ekonomicz-
nie samowystarczalna. W tej sprawie Trybunat przyznat, ze dyrektywa w sprawie
swobodnego przemieszczania sie nie ma zastosowania, poniewaz pani McCarthy
nigdy nie korzystata ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania sie, przy
czym sprecyzowat, ze fakt bycia obywatelka UE posiadajaca obywatelstwo wiecej
niz jednego panstwa cztonkowskiego sam w sobie nie wystarcza do stwierdzenia,
ze pani McCarthy korzystata ze swojego prawa do swobodnego przemieszcza-
nia sie. TSUE nie stwierdzit tez, zeby art. 20 i 21 TFUE uprawniaty ja do otrzymania
prawa do pobytu w Zjednoczonym Krélestwie przez jej meza, jako ze odmowa nie
uniemozliwi jej rzeczywistego korzystania z istoty praw zwiazanych z jej statusem
jako obywatelki UE, ani nie utrudni korzystania z prawa do swobodnego przemiesz-
czania i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich UE.

Przyktad: w sprawie Dereci??', wkrétce po decyzji w sprawie Ruiz Zambrano, TSUE
miat mozliwos¢ wypowiedzenia sie na temat, czy obywatel kraju trzeciego ma
prawo do pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego UE, w ktorym przeby-
waja jego wspotmatzonek i dzieci wszyscy bedacy obywatelami UE - nawet jezeli
nigdy nie korzystali oni ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania sie i
nie znajduja sie na utrzymaniu tego obywatela kraju trzeciego. TSUE stwierdzit, ze
panstwa cztonkowskie moga odmawiac zezwolenia na pobyt obywatelom krajow
trzecich, chyba ze odmowa uniemozliwitaby rzeczywiste korzystanie przez zain-
teresowanych obywateli UE z istoty praw przyznanych im na mocy statusu oby-
watela UE, co jest kwestia, ktdra powinien rozwazyc¢ sad odsytajacy. Na potrzeby
takiej oceny TSUE podkreslit, ,,ze sam fakt, ze dla obywatela panstwa cztonkow-
skiego mogtoby wydawac sie pozadane - ze wzgledéw ekonomicznych lub w celu
utrzymania jednosci rodziny na terytorium Unii - aby cztonkowie jego rodziny, kté-
rzy nie posiadaja obywatelstwa panstwa cztonkowskiego mogli z nim przebywac

220 TSUE, C-434/09, [2011] ECR 1-03375, McCarthy przeciwko Secretary of State for the Home Department,

5maja 2011

221 TSUE, C-256/11, Murat Dereci i inni przeciwko Bundesministerium fir Inneres, 15 listopada 2011 .,
pkt 68.
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na terytorium Unii, jest niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze obywatel Unii bytby
zmuszony do opuszczenia terytorium Unii w razie nieprzyznania takiego prawa”.

Przyktad: w sprawie lida przeciwko Ulm??? obywatel japonski przeniost sie do Nie-
miec wraz ze swoja niemiecka zona i matoletnia corka. Jego zona i corka przeniosty
sie pézniej do Austrii, podczas gdy skarzacy pozostat w Niemczech. Pan lida i jego
zona od 2008 r. pozostawali w trwatej separagcji, chociaz nie byli rozwiedzieni. W
2008 r. pan lida ztozyt wniosek o karte pobytowa dla cztonka rodziny obywatelki
Unii, ktéry zostat odrzucony przez wtadze niemieckie. W tych okolicznosciach TSUE
zostat poproszony o ustalenie, czy obywatelowi kraju trzeciego mozna zezwoli¢ na
pobyt w kraju pochodzenia cztonkéw jego rodziny, nawet jezeli przeniesli sie z pan-
stwa cztonkowskiego pochodzenia i mieszkaja gtéwnie w innym panstwie czton-
kowskim UE. TSUE zauwazyt, ze obywatel kraju trzeciego bedacy cztonkiem rodziny
obywatela UE, ktéry korzystat z prawa do swobodnego przemieszczania sie, moze
korzystac z dyrektywy 2004/38 tylko wéwczas, gdy osiedli sie w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, w ktérym przebywaja jego cztonkowie rodziny posiada-
jacy obywatelstwo UE. TSUE zauwazyt tez, ze corka pana lidy nie moze wnioskowac
o prawa pobytu dla swojego ojca, jako ze art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy stosuje sie
wytacznie do bezposrednich wstepnych, ktérzy znajduja sie na utrzymaniu dziecka,
a nie w sytuadji, w ktérej dziecko znajduje sie na utrzymaniu rodzica.

TSUE zwrdcit tez uwage na sprawe z perspektywy art. 20 i 21 TFUE. W tej spra-
wie Trybunat wykluczyt jednak uniemozliwienie rzeczywistego korzystania przez
wspotmatzonke i corke pana lidy z istoty praw zwiazanych z ich statusem obywateli
UE. Orzekajac w ten sposob, TSUE wziat po uwage fakt, ze skarzacy ubiegat sie o
prawo pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz pafstwo, w ktérym przeby-
Wwaja jego corka i wspétmatzonka, a takze fakt, ze pan lida z zasady kwalifikowat
sie do przedtuzenia prawa pobytu na mocy prawa krajowego, a takze statusu rezy-

denta dtugoterminowego w rozumieniu Directive 2003/109/EC.

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie uwzglednia
wsrod kategorii cztonkdw rodziny ,,zarejestrowanych partneréw”, o ile jest to zgodne z
przepisami krajowymi przyjmujacego panstwa cztonkowskiego UE. W okres$lonych oko-
licznosciach rowniez niezarejestrowani partnerzy moga uzyskac prawo do dotaczenia
do obywatela lub osiadtego migranta.

222 TSUE, C-40/11, lida przeciwko Stadt Ulm (miastu Ulm), 8 listopada 2012 1.
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Przyktad: w sprawie Paristwo niderlandzkie przeciwko Reed??* ETS orzekt, ze skoro
niderlandzkie prawo zezwala partnerom w statym zwiazku z obywatelami nider-
landzkimi na pobyt z nimi w Niderlandach, te sama korzys¢ trzeba przyznac pani
Reed, ktéra znajdowata sie w statym zwiazku z pracownikiem ze Zjednoczonego
Krolestwa korzystajacym w Niderlandach z praw wynikajacych z Traktatu. Trybu-
nat orzekt, ze zezwolenie partnerowi niebedacemu matzonkiem na pobyt moze
pomoc w integracji w panstwie przyjmujacym i tym samym przyczynia sie do
swobodnego przeptywu pracownikéw. Odmowa wydania zezwolenia stanowita
dyskryminacje.

Dyrektywa w sprawie prawa do taczenia rodzin reguluje sytuacje wspotmatzonkéw
oraz matoletnich i niepozostajacych w zwiazku matzenskim dzieci, kwalifikujacych sie
cztonkéw rodziny rozdzielonej bedacych obywatelami krajow trzecich. Artykut 5 ust. 3
dyrektywy wymaga, aby wnioski dotyczace faczenia rodzin byty sktadane i rozpatry-
wane w czasie, gdy cztonek rodziny nadal pozostaje poza terytorium panstwa czton-
kowskiego, w ktérym przebywa cztonek rodziny rozdzielonej. Paristwa cztonkowskie
moga stosowac odstepstwa od tego przepisu. Cztonkdw rodzin obywateli krajow EOG
nie mozna jednak objac¢ takim wymogiem.?*

Na mocy EKPC panstwa cztonkowskie Rady Europy maja prawo do kontrolowania
wijazdu, pobytu i wydalania obcokrajowcédw. Artykut 8 EKPC zobowiazuje jednak pan-
stwa cztonkowskie do poszanowania zycia rodzinnego i kazda ingerencja w nie musi
by¢ uzasadniona (zob. wykaz kryteriow, ktére moga by¢ istotne w rozpatrywaniu takich
spraw, zamieszczony w sekcji 5.4.2). Znaczna liczba spraw wniesionych przed ETPC
dotyczyta kwestii zwiazanych z odmowa przyznania lub uregulowania statusu wspét-
matzonkéw lub innych cztonkéw rodziny obywateli panstw cztonkowskich lub osiadtych
migrantéw. Jedna z kluczowych kwestii przy podejmowaniu przez panstwo cztonkow-
skie decyzji dotyczacej uzasadnienia odmowy jest to, czy istnieja przeszkody dla zycia
rodzinnego za granica. Moze to dotyczy¢ obywatela opuszczajacego swoje wiasne pan-
stwo, ale jezeli nie zostanie to uznane za nieracjonalne, wéwczas ETPC zazwyczaj uzna
decyzje panstwa cztonkowskiego za proporcjonalna.??*> Orzecznictwo Trybunatu w tym

223 ETS, (-59/85, Rec.1986, s. I-01283, Paristwo niderlandzkie przeciwko Ann Florence Reed,
17 kwietnia 1986 1., pkt 28-30.

224 ETS, (-459/99, Rec. 2002, s. 1-6591, MRAX, 25 lipca 2002 r.; ETS, C-503/03, Zb.Orz. 2006, s. 1-1097,
Komisja przeciwko Hiszpanii, 31 stycznia 2006 r.

225 ETPC, Darren Omoregie i inni przeciwko Norwegii, skarga nr 265/07, 31 lipca 2008 ., pkt 68; ETPC,
Bajsultanov przeciwko Austrii, skarga nr 54131/10, 12 czerwca 2012 ., pkt 91; ETPC, Onur przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 27319/07, 17 lutego 2009 ., pkt 60-61.
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obszarze jest scisle zwiazane z cechami i faktami kazdej sprawy (wiecej przyktadow
zob. sekcja 5.4).

Przyktad: w sprawie Darren Omoregie i inni przeciwko Norwegii??¢ Trybunat uznat,
ze norweska zona Nigeryjczyka nie powinna byta oczekiwag, ze jej maz bedzie
mogt mieszkac z nia i jej dzieckiem w Norwegii, pomimo faktu, ze zawarli matzen-
stwo w czasie, gdy jej maz przebywat legalnie w tym kraju. ETPC wziat szczegolnie
pod uwage wiezi, jakie jej maz miat ze swoim krajem pochodzenia.

Przyktad: w sprawie Nurez przeciwko Norwegii*?’ skarzacy wjechat na terytorium
Norwegii, mimo zakazu ponownego wjazdu, po wczesniejszym popetnieniu prze-
stepstwa pod innym nazwiskiem. Nastepnie skarzacy rozpoczat zwiazek z obywa-
telka Norwegii i urodzity mu sie dwie cérki. Trybunat uznat, ze Norwegia naruszy-
taby art. 8, gdyby wydalita skarzacego.

Odmowa uregulowania sytuacji wspétmatzonka bedacego obcokrajowcem po rozpa-
dzie matzenstwa zostata podtrzymana przez Trybunat, nawet jezeli moze to doprowa-
dzi¢ do faktycznego wygnania dzieci bedacych cztonkami rodziny, ktére sa obywatelami
panstwa przyjmujacego (zob. réwniez sekcja 5.4.1).

Przyktad: w sprawie Sorabjee przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu??® dwczesna
Europejska Komisja Praw Cztowieka orzekia, ze skarga na art. 8 dotyczaca depor-
tacji do Kenii matki skarzacej byta niedopuszczalna. Uznata, ze poniewaz skarzaca
miata trzy lata, byta w wieku, w ktérym mogta przemieszczac sie ze swoja matka i
mozna byfo oczekiwac, ze dostosuje sie do zmiany srodowiska. Jej brytyjskie oby-
watelstwo byto bez znaczenia. Podejscie to mozna poréwnac z decyzja TSUE w
sprawie Ruiz Zambrano (zob. przyktad powyzej w niniejszej sekdji).

W przypadku gdy sady krajowe uznaja, ze dziecko powinno pozostawac w panstwie
pobytu, ETPC moze jednak nie chcie¢ zaakceptowac rozdzielenia rodziny zaproponowa-
nego przez organy imigracyjne.

226 ETPC, Darren Omoregie i inni przeciwko Norwegii, skarga nr 265/07, 31 lipca 2008 r.
227 ETPC, Nuiez przeciwko Norwegii, skarga nr 55597/09, 28 czerwca 2011 .
228 Europejska Komisja Praw Cztowieka, Sorabjee przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), skarga

nr 23938/94, 23 pazdziernika 1995 r.; Europejska Komisja Praw Cztowieka, Jaramillo przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), skarga nr 24865/94, 23 pazdziernika 1995 .
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Przyktad: w sprawie Rodrigues da Silva i Hoogkamer przeciwko Niderlandom??°
Trybunat uznat, ze skoro sady krajowe wyraznie orzekty, ze w najlepszym interesie
dziecka jest pozostanie w Niderlandach z holenderskim ojcem, to nieproporcjonal-
nym dziataniem bytoby odmawianie uregulowania sytuacji jego brazylijskiej matki,
z ktéra dziecko ma regularny kontakt.

Zdarzaja sie réwniez sytuacje, ktére moga stanowi¢ posrednia ingerencje w prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, nawet jezeli nie nastepuje bezposrednia odmowa
zezwolenia na pobyt.

Przyktad: w sprawie G.R. przeciwko Niderlandom?* przyjrzano sie ingerencji spo-
wodowanej pobieraniem zbyt wysokich optat za requlacje sytuacji imigracyj-
nej wspoétmatzonka z zagranicy. Trybunat zdecydowat sie rozwazy¢ sprawe na
podstawie art. 13 EKPC, poniewaz skarga dotyczyta niemozliwosci odwotania sie
przez skarzacego od odmowy zezwolenia na pobyt, gdyz jego wniosek odrzucono
wytacznie z powodu nieoptacenia przez niego niezbednych optat.?’

5.3. t3aczenie rodzin

taczenie rodzin opisuje sytuacje, w ktérej osoba bedaca rezydentem panstwa czton-
kowskiego UE lub Rady Europy chce, aby dotaczyli do niej cztonkowie rodziny pozosta-
wieni, gdy osoba ta wyemigrowata.

Na mocy prawa UE przepisy dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie
dotyczace cztonkow rodziny obywateli krajéw EOG korzystajacych z praw traktatowych
nie dokonuja rozréznienia pomiedzy uregulowaniem pobytu rodziny a taczeniem rodzin
czynnikiem determinujacym jest relacja pomiedzy cztonkiem rodziny a obywatelem UE
bedacym cztonkiem rodziny rozdzielonej.

W odniesieniu do cztonkdw rodziny, ktérzy nie naleza do najblizszej rodziny, TSUE nie-
dawno orzekt, ze panstwa cztonkowskie UE maja duza swobode uznania przy wybo-
rze czynnikéw uwzglednianych podczas rozpatrywania wnioskéw w sprawie wjazdu
lub pobytu 0séb zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie swobodnego przemiesz-
czania sie. Dlatego panstwa cztonkowskie sa uprawnione do okreslenia w swoim

229 ETPC, Rodrigues da Silva i Hoogkamer przeciwko Niderlandom, skarga nr 50435/99, 31 stycznia 2006 r.
230 ETPC, G.R. przeciwko Niderlandom, skarga nr 22251/07, 10 stycznia 2012 r.
231 ETPC, Anakomba Yula przeciwko Belgii, skarga nr 45413/07, 10 marca 2009 r.
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prawodawstwie szczegétowych wymogéw w odniesieniu do charakteru i czasu pozo-
stawania na utrzymaniu. Trybunat stwierdzit jednak réwniez, ze wymogi te musza by¢
spdjne z normalnym znaczeniem stéw zwiazanych z pozostawaniem na utrzymaniu,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy, i nie moga pozbawiac tego przepisu jego
skutecznosci.?*

Na mocy art. 4 dyrektywy w sprawie prawa do taczenia rodzin wspoétmatzonkowie i
niepozostajace w zwiazku matzenskim nieletnie dzieci maja prawo dotaczy¢ do kwali-
fikujacego sie obywatela kraju trzeciego bedacego cztonkiem rodziny rozdzielonej, ale
panstwa cztonkowskie UE moga okresla¢ warunki zwiazane z zasobami, ktére czto-
nek rodziny rozdzielonej musi mie¢ do swojej dyspozycji. dyrektywa stanowi, ze gdy
dziecko ma wiecej niz 12 lat i przyjezdza niezaleznie od reszty rodziny, paistwo czton-
kowskie moze przed zezwoleniem na wjazd i pobyt na mocy wspomnianej dyrektywy
sprawdzi¢, czy dziecko to spetnia warunki integracji okreslone w prawodawstwie kra-
jowym istniejacym na dzien wykonania tej dyrektywy. ETS oddalit skarge wniesiona
przez Parlament Europejski, w ktorej twierdzono, ze te restrykcyjne przepisy dyrek-
tywy naruszaja prawa podstawowe. Niemniej jednak ETS podkreslit, ze istnieje zbidr
wymogoéw, ktérych panstwa cztonkowskie musza przestrzega¢ podczas wdrazania tej
dyrektywy.?3

Artykut 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie prawa do taczenia rodzin pozwala panstwom
cztonkowskim UE wymagac, aby cztonek rodziny rozdzielonej i jego matzonek byli w
pewnym minimalnym wieku, co najwyzej 21 lat, przed umozliwieniem potaczenia z
matzonkiem. Kilka europejskich pafstw wydaje sie przyjmowac przepisy podnoszace
wiek dla wydawania wiz matzenskich.

W prawie UE nie réznicuje sie wiezi rodzinnych pod wzgledem czasu ich nawiazania, tj.
tego, czy nawiazano je przed zamieszkaniem cztonka rozdzielonej rodziny na terytorium
UE, czy po tym fakcie.”>*

W odniesieniu do cztonkdw rodziny obywateli krajéw trzecich zamieszkatych w UE
dyrektywa w sprawie prawa do faczenia rodzin wyraznie stanowi w art. 2 lit. d),
ze dyrektywa stosuje sie niezaleznie od tego, czy rodzine zatozono przed wjazdem

232 TSUE, C-83/11, Secretary of State for the Home Department przeciwko Rahman i inni,
5 wrzesnia 2012 r., pkt 36-40.

233 ETS, (-540/03, Zb.Orz. 2010, s. 1-05769, Parlament Europejski przeciwko Radzie, 27 czerwca 2006 .,
pkt 62-65.

234 ETS, (-127/08, Zb.0rz. 2008, s. I-06241, Metock i inni przeciwko Minister for Equality, Justice and Law
Reform, 25 lipca 2008 1.
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migranta do kraju zamieszkania, czy po wjezdzie, chociaz przepisy w niektoérych pan-
stwach cztonkowskich nie dokonuja wyraznego rozréznienia. Rozréznienie to nie ma tez
znaczenia dla kwalifikowania bedacych obywatelami krajow trzecich cztonkéw rodzin
obywateli krajow EOG.

Przyktad: w sprawie Chakroun®** TSUE zwrécit uwage na prawodawstwo nider-
landzkie, w ktérym odrézniano ,zaktadanie” rodziny od ,taczenia” rodziny, przy
czym kazde z tych poje¢ zwiazane byto z innymi rozwiazaniami w zakresie pobytu,
w tym odmiennymi wymogami finansowymi. Takie rozréznienie zalezato wytacz-
nie od tego, czy zawarcie zwiazku nastapito przed przybyciem cztonka rodziny roz-
dzielonej w celu zamieszkania w panstwie przyjmujacym, czy po. Poniewaz w tej
konkretnej sprawie para pobrata sie dwa lata po przybyciu cztonka rodziny rozdzie-
lonej do Niderlandéw, ich sytuacje potraktowano jako zatozenie rodziny, nie tacze-
nie rodzin, pomimo ze para byta w chwili wydawania spornej decyzji matzenstwem
od ponad 30 lat.

Trybunat potwierdzit, ze prawo kwalifikujace cztonka rozdzielonej rodziny na mocy
dyrektywy w sprawie prawa do faczenia rodzin do dotaczenia cztonka rodziny
bedacego obywatelem kraju trzeciego istniato bez wzgledu na to, czy wiezi
rodzinne pojawity sie po wjezdzie cztonka rodziny rozdzielonej, czy wczesniej. Try-
bunat wziat pod uwage brak takiego rozréznienia w prawie UE (art. 2 lit. d) i motyw
6 dyrektywy, a takze art. 7 Karty praw podstawowych UE) oraz konieczno$¢ niepo-
garszania skutecznosci przepiséw dyrektywy.

W dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie, a przed jej przyjeciem w
rozporzadzeniu (WE) nr 1612/68 wyraznie stwierdzano, ze wspétmatzonkom obywateli
krajéw EOG przystuguje prawo pobytu wraz z nimi, ale obywatelom krajéw EOG korzy-
stajgcym z prawa do swobodnego przemieszczania sie przystuguja te same ,przywileje
socjalne i podatkowe” co obywatelom panstwa przyjmujacego, w tym prawo do korzy-
stania z dowolnych przepiséw prawa imigracyjnego majacych zastosowanie do sytuagji,
ktdre nie zostaty jednoznacznie opisane w dyrektywie 23¢

235 TSUE, (-578/08, Zb.Orz. 2010, s. 1-01839, Chakroun przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken,
4 marca 2010 .

236 Trybunat EFTA, Clauder, sprawa E-4/11, 26 lipca 2011 r,, pkt 44.
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Na mocy EKPC Trybunat rozpatrzyt kilka spraw, ktére dotyczyty odmowy przyznania wiz
pozostawionym matzonkom, dzieciom lub starszym krewnym, z ktérymi skarzacy widdt
zycie rodzinne za granica.

Jezeli chodzi o pozostawionych matzonkéw, panstwa cztonkowskie Rady Europy wie-
lokrotnie powotywaty sie na te same argumenty - uznawane przez ETPC - w sprawach
uregulowania pobytu rodziny, ktére stosowane sa réwniez w sprawach dotyczacych
taczenia rodzin. Od matzonkéw przebywajacych w panstwach cztonkowskich Rady
Europy, ktérzy zawarli matzenstwa z partnerami zamieszkatymi za granica, mozna
wymagac przeniesienia sie za granice, chyba ze moga wykazag, iz istnieja ku temu
powazne przeszkody, szczegdlnie gdyby wiedzieli o istnieniu restrykcyjnych przepiséw
imigracyjnych. Panstwa cztonkowskie nie sa zobowiazane do poszanowania wyboru
par matzenskich dotyczacego pobytu w okreslonym kraju ani do przyjmowania mat-
zonkdéw bedacych cudzoziemcami w celu zamieszkania w danym kraju. Jezeli jednak
panstwo cztonkowskie zdecyduje sie wprowadzic¢ przepisy przyznajace okreslonej kate-
gorii migrantéw prawo do sprowadzenia matzonkoéw, musi zrobic¢ to w sposéb zgodny z
zasada niedyskryminacji zagwarantowana w art. 14 EKPC.2%7

(Czesta cecha migracji jest pozostawianie dzieci: rodzice migruja, aby osiedli¢ sie w kraju
przyjmujacym, ale pozostawiaja swoje dzieci, czesto pod opieka dziadkdw lub innych
krewnych, dopoki nie ustabilizuja swojej pozycji prawnej, spotecznej i gospodarczej i nie
zabezpiecza sie wystarczajaco, aby méc sprowadzi¢ do siebie dzieci. Podejscie ETPC w
tego rodzaju sprawach w duzym stopniu zalezy do okreslonych okolicznosci danego
przypadku.

Przyktad: w sprawie Giil przeciwko Szwajcarii?*® dziecko zostato w Turcji z krew-
nymi, gdy najpierw jego ojciec, a nastepnie matka wyemigrowali do Szwajcarii.
Wskutek powaznych obrazen odniesionych w wyniku pozaru matce przyznano
humanitarne zezwolenie na pobyt w Szwajcarii, jako ze wtadze w tym czasie
uznaty, ze powrét do Turdji zaszkodzitby jej stanowi fizycznemu. Dlatego jej mezowi
zaoferowano zezwolenie na pobyt, aby zostat z nia. Para ztozyta wniosek o dota-
czenie do nich pozostawionego dziecka, ale chociaz oboje rodzice legalnie przeby-
wali w Szwajcarii, to ich status nie kwalifikowat ich do taczenia rodziny. Biorac pod
uwage szczegolne kwestie i okolicznosci sprawy ETPC uznat, ze nie istniat zaden
rzeczywisty powdd, dla ktérego cata rodzina nie mogtaby przenies¢ sie do Turgji,

237 ETPC, Hode i Abdi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 22341/09, 6 listopada 2012 r.,
pkt 43-55.

238 ETPC, Gl przeciwko Szwajcarii, skarga nr 23218/94, 19 lutego 1996 1.
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biorac pod uwage fakt, ze zdrowie matki wydawato sie stabilizowac. Tym samym
uznat, ze odmowa wydania zezwolenia na dofaczenie dziecka do rodzicéw nie sta-
nowita naruszenia art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie Sen przeciwko Niderlandom?*® najstarsza cérke pozostawiono
w Turdji, gdy jej rodzice przybyli do Niderlandéw. Trybunat uznat, ze decyzja rodzi-
coéw o pozostawieniu cérki nie moze by¢ traktowana jak nieodwotalna i skutkujaca
pozostawieniem jej poza rodzina. W tych szczegdlnych okolicznosciach odmowa
wydania zezwolenia przez organy holenderskie na dotaczenie cérki do rodzicow w
tym kraju stanowita naruszenie art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie Osman przeciwko Danii?*® Trybunat rozpatrywat sprawe, w
ktdrej somalijska nastoletnia uczennica - bedaca wraz ze swoja rodzina legalna dtu-
goterminowa rezydentka w Danii - zostata zabrana z Danii przez swojego ojca, aby
zapewnic jej babci znajdujacej sie w obozie dla uchodzcdéw w Kenii opieke w pet-
nym wymiarze czasu. Gdy pod dwdch latach ubiegata sie o nowe zezwolenie na
pobyt, aby dofaczy¢ do swojej rodziny w Danii, wiadze dunskie odrzucity jej wnio-
sek. Trybunat uznat to za naruszenie art. 8 EKPC.

Artykut 19 ust. 6 EKS gwarantuje prawo do taczenia rodziny. W odniesieniu do warun-
kéw i ograniczen dotyczacych taczenia rodzin ECSR stwierdzit, ze:

a) odmowa ze wzgleddw zdrowotnych dopuszczalna jest tylko w przypadku okreslo-
nych chorab, ktére zagrazaja zdrowiu publicznemu;?*"

b) wymog dotyczacy odpowiedniego mieszkania nie moze by¢ tak restrykcyjny, aby
uniemozliwi¢ taczenia rodzin;**

¢) dotyczacy okresu pobytu wynoszacego dtuzej niz jeden rok w przypadku pracowni-
kéw migrujacych, ktérzy chea, aby dofaczyli do nich cztonkowie ich rodzin, jest nad-
mierny i w konsekwencdji sprzeczny z EKS;

239 ETPC, Sen przeciwko Niderlandom, skarga nr 31465/96, 21 grudnia 2001 r.
240 ETPC, Osman przeciwko Danii, skarga nr 38058/09, 14 czerwca 2011 r.

241 Zob. ECSR, Konkluzje XVIII-1 (Turcja), art. 1,12, 13, 16 i 19 karty, 1998 1., art. 19 ,Warunki taczenia
rodzin”.

242 Zob. ECSR, Konkluzje z 2011 1. (Belgia), art. 7, 8, 16, 17 i 19 zmienionej karty, styczen 2012 ., art. 19,
pkt 6.
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d) pracownikom migrujacym, ktérzy osiagaja wystarczajacy dochod, aby zapewni¢
utrzymanie cztonkom swoich rodzin, nie nalezy automatycznie odmawia¢ prawa
do faczenia rodziny ze wzgledu na zrédto tego dochodu, o ile prawo do $wiadczen,
ktére moga otrzymywac, przystuguje im legalnie;

e) wymdg podejscia cztonkéw rodziny pracownika migrujacego do egzaminu jezy-
kowego lub integracyjnego w celu uzyskania zezwolenia na wjazd do kraju lub
wymaog podejscia do tych testéw (i zaliczenia ich), aby otrzymac prawo pobytu, gdy
juz znajduja sie w kraju, stanowi ograniczenie, ktére moze pozbawia¢ obowiazek
okreslony w art. 19 ust. 6 istoty, a zatem jest niezgodny z EKS.2#

5.4. Zachowanie jednosci rodziny — ochrona
przed wydaleniem

Pojawia sie wiele spraw, w ktorych matzonkowie lub rodzice obywatela kraju trzeciego
sa zagrozeni wydaleniem lub wydaleni w sytuacji, gdy moze to mie¢ powazne skutki
dla zycia istniejacej rodziny. Do takich sytuacji czesto dochodzi w nastepujacych dwdéch
scenariuszach, ktére moga by¢ réwniez wzajemnie powiazane:

a) zwiazek, w ktorym podstawa zezwolenia na pobyt ulegta zniszczeniu, a para jest
w stanie separagji lub rozwiedziona - w tej sytuacji zazwyczaj istnieja dzieci ze
zwiazku, ktdre maja prawo do kontaktu z obojgiem rodzicéw;

b) cztonek rodziny obywatela kraju trzeciego popetnit przestepstwo, ktore pociagneto
za soba nakaz deportacji. Pytanie brzmi, czy prawo do poszanowania zycia rodzin-
nego sprawia, ze deportacja jest srodkiem nieproporcjonalnym.

Moze to by¢ po prostu sytuacja, w ktoérej organy decydujg, ze cztonek rodziny nie spetnia
juz wymogow, na podstawie ktérych pierwotnie przyznano mu prawo pobytu. W tych
przypadkach konieczne jest wziecie pod uwage faktycznej sytuacji danej osoby.

Przyktad: w sprawie Pehlivan*** wniesionej przed TSUE obywatelka turecka, ktéra
dotaczyta do swoich rodzicéw w Niderlandach, mogta skutecznie ubiega¢ sie prawo

243 Niedawne o$wiadczenie na temat tych zasad zob. ECSR, Konkluzje z 2011 r., Wprowadzenie ogolne,
styczen 2012 ., Oswiadczenie o interpretacji art. 19 ust. 6.

244 TSUE, C-484/07,[2011] ECR 1-05203, Fatma Pehlivan przeciwko Staatssecretaris van Justitie,
16 czerwca 2011 r.
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do pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim UE bez wzgledu na fakt, ze
zawarta matzenstwo przed wygasnieciem trzyletniego okresu przewidzianego
w ust. 1 art. 7 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia. Trzyletni okres odnosi sie do
pierwszych trzech lat pobytu, zanim dana osoba moze uzyskac¢ dostep do rynku
pracy, i w czasie ktérego panstwo cztonkowskie UE moze narzuci¢ tej osobie
warunki. W tym okresie skarzaca mieszkata ze swoimi rodzicami, dzieki ktérym tra-

fita do Niderlandéw na podstawie prawa do faczenia rodzin.

5.41. Rozpad zwiazku

W przypadku gdy obywatel kraju trzeciego nie uzyskat jeszcze samodzielnie zezwole-
nia na pobytu, a zwiazek stanowiacy podstawe dla pobytu rozpadt sie, partner bedacy
cudzoziemcem moze utraci¢ prawo do dalszego pobytu.

W prawie UE zwiazek uzasadnia dalszy pobyt niepozostajacego juz w zwiazku obywa-
tela kraju trzeciego, dopoki matzenstwo, na ktérym pobyt ten sie opiera, nie zostanie
legalnie rozwiazane (dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania sie).?**> Roz-
pad zwiazku nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla utraty prawa pobytu.

Artykut 13 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie przewiduje zatrzy-
manie prawa pobytu przez obywateli krajow trzecich, w przypadku rozwodu lub unie-
waznienia matzenstwa, jezeli matzenstwo trwato trzy lata, z czego jeden rok para
spedzita w panstwie przyjmujacym, lub gdy dzieci z matzenstwa wymagaja obecno-
$ci rodzicéw. Dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania sie zawiera przepisy
szczegbtowe, ktorych celem jest ochrona statusu rezydenta w przypadku ofiar prze-
mocy domowej bedacych obywatelami kraju trzeciego, ktérych partner jest obywate-
lem kraju EOG (art. 13 ust. 2 lit. ¢)).

Dyrektywa w sprawie prawa do taczenia rodzin przewiduje tez mozliwos¢ przyznania
prawa pobytu partnerom zagranicznym, w przypadku gdy zwiazek z cztonkiem rodziny
rozdzielonej rozpadt sie wskutek smierci, rozwodu lub separacji. Obowiazek przyzna-
nia oddzielnego zezwolenia istnieje dopiero po uptywie pieciu latach pobytu (art. 15).
Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny ustanowic przepisy
zapewniajace udzielenie samoistnego dokumentu pobytowego w przypadku szcze-
gélnie trudnych warunkéw po rozwodzie lub separacji. Podobnie jak art. 13 ust. 2 lit.
¢) dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania sie ma to na celu rozszerzenie

245 ETS, (-267/83, Rec. 1983, 5. 1-00567, Aissatou Diatta przeciwko Land Berlin, 13 lutego 1985 r.
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prawa pobytu na sytuacje przemocy domowej, chociaz panstwa cztonkowskie maja
prawo decydowac, jakie wprowadzaja przepisy.

W oparciu o EKPC ETPC stwierdza, czy zycie rodzinne i potrzeba utrzymania kontaktu
z dzie¢mi wymaga zezwolenia na pobyt obywatelowi kraju trzeciego. Rézni sie to od
przepisow krajowych wielu panstw cztonkowskich, w ktérych rozpad zwiazku moze
prowadzi¢ do utraty prawa pobytu przez matzonkoéw lub rodzicow bedacych obywa-
telami krajow trzecich. Trybunat czesto nie widzi powoduy, dla ktérego kontakt miatby
nie by¢ utrzymywany w formie odwiedzin®*, ale bierze pod uwage, ze w niektérych
sytuacjach konieczne moze by¢ zezwolenie obywatelowi kraju trzeciego na pozostanie.

Przyktad: w sprawie Berrehab przeciwko Niderlandom?* Trybunat orzekt, ze art. 8
ETPC uniemozliwia Niderlandom wydalenie ojca, ktéry pomimo rozwodu utrzymy-
wat kontakt ze swoim dzieckiem cztery razy w tygodniu.

5.4.2. Wyroki skazujace za przestepstwo

Panstwo cztonkowskie UE moze chcie¢ deportowac legalnie przebywajacego obywatela
kraju trzeciego, ktory popetnit przestepstwa.

Zgodnie z prawem UE w art. 27-33 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania
sie przyznaje sie kwalifikujacym sie cztonkom rodziny taka sama - pochodna - rozsze-
rzona ochrone przed wydaleniem, z jakiej korzystaja sami obywatele krajow EOG. Na
przyktad wszelkie préby ograniczenia swobody przemieszczania sie i pobytu obywateli
UE i cztonkdw ich rodziny w oparciu o porzadek publiczny lub bezpieczenstwo publiczne
musza opierac sie na fakcie, ze indywidualne zachowanie danej osoby stanowi rzeczy-
wiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie. Wczes$niejsza karalnos¢ nie moze
sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkow.

Na mocy art. 28 ust. 3 lit. b) dyrektywy matoletnie dzieci mozna wydali¢ wytacznie na
podstawie nadrzednych wzgledéw zwiazanych z bezpieczerstwem publicznym, chyba
7e wydalenie dziecka stanowi najlepsze zabezpieczenie jego interesdw.

Cztonkowie rodzin obywateli tureckich, niezaleznie od ich narodowosci, ktérych sytuacja
pobytowa jest stabilna, sa chronieni w podobny sposob.2#

246 ETPC, Rodrigues da Silva i Hoogkamer przeciwko Niderlandom, skarga nr 50435/99, 31 stycznia 2006 r.
247 ETPC, Berrehab przeciwko Niderlandom, skarga nr 10730/84, 21 czerwca 1988 r.
248 TSUE, C-451/11, Natthaya Dilger przeciwko Wetteraukreis, 19 lipca 2012 .
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Artykut 6 ust. 2 dyrektywy w sprawie prawa do faczenia rodzin zezwala panstwom
cztonkowskim na wycofanie dokumentu pobytowego cztonkéw rodziny lub odmowe
przedtuzenia jego waznosci ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenstwo
publiczne lub zdrowie publiczne. Podejmujac decyzje na tej podstawie, panstwo czton-
kowskie musi uwzgledni¢ wage lub rodzaj wykroczenia przeciwko porzadkowi publicz-
nemu lub bezpieczenstwu publicznemu popetnionego przez cztonka rodziny, lub tez
zagrozenia zwigzane z ta osoba.

Na mocy EKPC Trybunat najpierw decyduje, czy mozna racjonalnie oczekiwag, ze
rodzina bedzie towarzyszy¢ przestepcy za granica, a jezeli nie, to czy popetnione prze-
stepstwo nadal uzasadnia wydalenie, jezeli jest oczywiste, ze spowoduje to catkowite
rozdzielenie rodziny. W takich sytuacjach wnioski ETPC sa $cisle zwiazane z okoliczno-
Sciami danej sprawy. ETPC przyjat rozne kryteria na potrzeby oceny proporcjonalnosci
nakazu wydalenia. Obejmuja one:

charakter i wage przestepstwa popetnionego przez skarzacego w wydalajacym
panstwie;

czas pobytu skarzacego w kraju, z ktérego ma by¢ wydalony;

czas, ktory uptynat od popetnienia przez skarzacego przestepstwa, oraz jego zacho-
wanie w tym okresie;

obywatelstwo skarzacego i zainteresowanych cztonkéw jego rodziny;

solidnos¢ jego wiezi spotecznych, kulturalnych i rodzinnych z krajem przyjmujacym i
z krajem przeznaczenia;

najlepsze zabezpieczenie intereséw i dobrostan wszystkich zaangazowanych dziedi,
szczegolnie wszelkie trudnosci, jakie napotkatyby, gdyby musiaty podazy¢ za skar-
zacym do kraju, do ktérego ma zosta¢ wydalony.?*

Przyktad: sprawa A.A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?*° dotyczyta obywa-
tela nigeryjskiego, ktéry przybyt do Zjednoczonego Krélestwa jako dziecko, aby

249 ETPC, Boultif przeciwko Szwajcarii, skarga nr 54273/00, 2 sierpnia 20011 r; ETPC, Uner przeciwko
Niderlandom [Sad], skarga nr 46410/99, 18 pazdziernika 2006 r.; ETPC, Balogun przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 60286/09, 10 kwietnia 2012 r., pkt 43-53.

250 ETPC, A.A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 8000/08, 20 wrzesnia 2011 .
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dofaczy¢ do swojej matki i rodzenstwa, i ktéremu przyznano prawo statego pobytu.
W wieku szkolnym popetnit powazne przestepstwo i odbyt swéj wyrok. Stat sie
wzorem resocjalizacji, nie popetnit zadnych kolejnych przestepstw, zdobyt wyz-
sze wyksztatcenie i znalazt state zatrudnienie. Dokonat tego, zanim nakazano jego
deportacje, ktéra uzasadniono przestepstwem, ktére popetnit jako nieletni. ETPC
Zwrdcit uwage na wczesniejsze skazanie skarzacego i jego wzorowa resocjalizacje
oraz podkreslit znaczenie okresu, jaki uptynat od popetnienia przestepstwa, i wage
dokonan skarzacego w tym czasie. Uznat, ze w tych okolicznosciach wydalenie
skarzacego stanowitoby naruszenie art. 8 EKPC.

Przykfad: w sprawie Antwi i inni przeciwko Norwegii?>' skarzacymi byli obywatel
Ghany oraz jego zona i cdrka, ktore byty obywatelkami norweskimi. ETPC orzekt, ze
wydanie przez organy decyzji o wydaleniu pana Antwi i zakaz ponownego wjazdu
do Norwegii przez pie¢ lat, bedace skutkiem wykrycia przez organy, ze paszport
skarzacego byt sfatszowany, nie stanowito naruszenia art. 8 EKPC. Trybunat uznat,
Ze poniewaz oboje rodzice urodzili sie i dorastali w Ghanie (zona opuscita kraj w
wieku 17 lat) i trzykrotnie odwiedzili kraj ze swoja corka, nie ma przeszkod unie-
mozliwiajacych im osiedlenie sie razem w Ghanie lub przynajmniej utrzymywanie
regularnych kontaktéw.

Przyktad: w sprawie Amrollahi przeciwko Danii?>* skarzacym byt obywatel iran-
ski posiadajacy prawo statego pobytu w Danii. Miat dwoje dzieci ze swoja duriska
partnerka i jedno dziecko z wczesniejszego zwiazku, ktére mieszkato w Danii. Po
zwolnieniu z wiezienia, do ktérego trafit za handel narkotykami, organy probowaty
deportowac go do Iranu. ETPC orzekt, ze to naruszytoby art. 8 EKPC, poniewaz pro-
ponowane trwate wydalenie skarzacego z Danii rozdzielitoby rodzine. To skutecznie
uniemozliwitoby im kontynuowanie zycia rodzinnego poza Dania, poniewaz zona
skarzacego nigdy nie byta w Iranie, nie znata jezyka perskiego i nie byta muzut-
manka. Poza matzenstwem z Irariczykiem nie miata zadnych wiezi z Iranem.?*3

251 ETPC, Antwi i inni przeciwko Norwegii, skarga nr 26940/10, 14 lutego 2012 1.
252 ETPC, Amrollahi przeciwko Danii, skarga nr 56811/00, 11 lipca 2002 1.
253 Podobne wyroki - zob. ETPC, Beldjoudi przeciwko Francji, skarga nr 12083/86, 26 marca 1992 r.; ETPC,

Boultif przeciwko Szwajcarii, skarga nr 54273/00, 2 sierpnia 2001 r., ETPC, Udeh przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 12020/09, 16 kwietnia 2013 .
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1ycie prywatne i rodzinne oraz prawo do zawarcia matzenstwa

Przyktad: W sprawie Hasanbasic przeciwko Szwajcarii*>* skarzacy zostat kilkukrotnie
skazany za popetnienie drobnych przestepstw. Jednakze decyzja o jego wydale-
niu zdawata sie wynikac gtéwnie z jego znacznego stopnia zadtuzenia oraz bardzo
pokaznych kwot zasitkéw socjalnych pobieranych przez skarzacego i jego rodzine,
nie zas$ z faktu wydania wyrokéw skazujacych. Stosujac wspomniane powyzej
kryteria, ETPCz zauwazyt, ze dobrobyt gospodarczy panstwa zostat bezposrednio
wskazany w Konwengji jako jeden z celéw uzasadniajacych ingerencje w prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Dlatego tez wtadze szwajcarskie
byty uprawnione wzia¢ pod uwage zadtuzenie skarzacego i zaleznosc jego rodziny
od systemu opieki spotecznej w zakresie, w jakim zalezno$¢ ta wywierata wptyw
na dobrobyt gospodarczy panstwa. Przedmiotowy czynnik byt jednak tylko jednym
z czynnikow, ktore ETPCz uwzglednit, orzekajac, ze wydalenie naruszytoby art. 8
EKPC, biorac pod uwage dtugi okres zamieszkiwania skarzacych na terytorium
Szwajcarii i stopien ich integracji ze spoteczefistwem szwajcarskim.

Gtéwne punkty

Prawo UE nie obejmuje taczenia rodzin obywateli pafistw cztonkowskich UE, ktérzy
nie korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie. W niektdrych panstwach
cztonkowskich UE obywatele korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania sie
korzystaja ze znacznie szerszego prawa do faczenia rodzin niz obywatele danego pan-
stwa (zob. wprowadzenie do niniejszego rozdziatu).

Dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania sie ma zastosowanie do kwalifi-
kujacych sie cztonkéw rodziny obywateli krajéow EOG i obywateli UE niezaleznie od ich
narodowosci, lecz tylko o ile skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie.
Przyznaje sie kwalifikujacym sie cztonkom rodziny taka sama - pochodna - rozsze-
rzona ochrone przed wydaleniem, z jakiej korzystaja sami obywatele krajow EOG (zob.
sekcja 5.2).

taczenie rodzin cztonkéw rodziny rozdzielonej bedacych obywatelami kraju trzeciego
jest uregulowane w dyrektywie w sprawie prawa do taczenia rodzin. Z zasady wymaga
sie, aby cztonkowie rodzin znajdowali sie poza granicami kraju, chociaz panstwa czton-
kowskie moga odstapi¢ od tego wymogu (zob. sekgja 5.3).

Dla celéw taczenia rodzin w prawie UE nie réznicuje sie wiezi rodzinnych pod wzgledem
czasu ich nawiazania, tj. tego, czy nawiazano je przed zamieszkaniem cztonka rozdzielo-
nej rodziny na terytorium UE, czy po tym fakcie (zob. sekcja 5.3).

254 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie nr 52166/09
Hasanbasic przeciwko Szwajcarii.
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ETPC opracowat kryteria oceny proporcjonalnosci decyzji dotyczacej wydalenia, majac
na uwadze prawo do poszanowania zycie rodzinnego zagwarantowane w art. 8 EKPC.
Podejscie ETPC do wydalenia cztonkéw rodziny lub do faczenia rodzin zalezy od konkret-
nych faktycznych okolicznosci w kazdej sprawie (zob. sekcja 5.2 lub sekcja 5.4.1).

EKS przewiduje prawo do taczenia rodzin, a orzecznictwo ECSR obejmuje warunkii ogra-
niczenia, ktére mozna zastosowac przy takim taczeniu (zob. sekgja 5.3).

Zgodnie z EKPC nieuzasadniony zakaz zawarcia zwiazku matzenskiego z powodu statusu
imigranta jest moze by¢ niedopuszczalny (zob. sekcja 5.1).

Dodatkowe orzecznictwo i Zrodta:

Aby znalez¢ dalsze orzecznictwo, nalezy zapoznac sie z wytycznymi ,Jak znalez¢
orzecznictwo sadéw europejskich” na stronie 265 niniejszego podrecznika. Dodat-
kowe materiaty dotyczace zagadnien poruszanych w niniejszym rozdziale mozna zna-
lez¢ w sekdji ,Dodatkowe zrédta” na stronie 241.



Zatrzymanie
| ograniczenia swobody
przemieszczania sie

UE Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

Dyrektywa w sprawie warunkéw

przyjmowania (2013/33/UE), art. 2 lub ograniczenie

lit. h) swobody
przemieszczania sie

Dyrektywa w sprawie powrotow Rozwigzania

(2008/115/WE), art. 15 ust. 1 alternatywne dla

Dyrektywa w sprawie warunkdw zatrzymania

przyjmowania (2013/33/UE), art. 8
ust. 2

Dyrektywa w sprawie powrotow Wyczerpujacy wykaz
(2008/115/WE), art. 15 ust. 1 wyjatkow od prawa do
wolnosci

Dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania (2013/33/UE), art. 8
Kodeks graniczny Schengen,

art. 13 (odmowa wjazdu)

Zatrzymanie, aby

wjazdowi do kraju

Dyrektywa w sprawie powrotow Zatrzymanie w

(2008/115/WE), art. 15 oczekiwaniu na
TSUE, ¢-61/11, £l Dridi, 2011 . oraz deportagje lub
€-329/11, Achughbabian, 2011 1. ekstradyge

(relacja pomiedzy zatrzymaniem w
celu wydalenia a zatrzymaniem w
osrodkach karnych)

zapobiec nielegalnemu

Definicje: zatrzymanie EKPC, art. 5 (prawo do wolnosci

i bezpieczenstwa osobistego)

EKPC, art. 2 protokotu nr 4
(swoboda przemieszczania sie)

ETPC, Mikolenko przeciwko
Estonii, 2010 r. (koniecznos¢
zbadania rozwigzan
alternatywnych dla zatrzymania)

EKPC, art. 5 ust. 1 lit. 3)-f) (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego)

EKPC, art. 5 ust. 1lit. f) (prawo
do wolnoscii bezpieczenstwa
osobistego), pierwsza czes¢

ETPC, Saadi przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu,
2008 1. i Suso Musa przeciwko
Malcie, 2013 (osoby
nieposiadajace jeszcze
zezwolenia panstwa na wjazd)
EKPC, art. 5 ust. 1lit. f) (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), druga czes¢
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UE

Uwzglednione

Rada Europy

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/WE), art. 20

Dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania (2013/33/UE), art. 8
ust. 3

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/WE), art. 15iart. 3

ust. 7

Dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania (2013/33/UE), art. 8
Ust.2

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/WE), art. 15 ust. 1

Dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania (2013/33/UE), art. 9
ust. 1

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/WE), art. 15

ETS, -357/09, Kadzoev, 2009 .

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/WE), art. 15 ust. 5i 6

ETS, -:357/09, Kadzoev, 2009 .

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/WE), art. 3 ust. 9,
art. 16 ust. 3iart. 17

Dyrektywa w sprawie warunkdw
przyjmowania (2013/33/UE),

art. 11

Dyrektywa w sprawie

zapobiegania handlowi ludzmi
(2011/36/UE), art. 11

Zatrzymanie okreslone

proporcjonalnosc

Zatrzymanie w dobrej

Nalezyta starannosc

Maksymalny czas

Zatrzymanie oséb
o szczegdlnych

EKPC, art. 5 ust. 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego)

ETPC, Nowak przeciwko Ukrainie,
2011 r. (gwarancje proceduralne)

ETPC, Rusu przeciwko Austrii,
2008 1. (niedostateczne
uzasadnienie i arbitralnos¢
zatrzymania)

ETPC, Longa Yonkeu przeciwko
totwie, 2011 r. (straz graniczna
ukrywajaca wiedze o wniosku o
udzielenie azylu)

ETPC, Singh przeciwko Republice
(Czeskiej, 2005 r. (zatrzymanie na
dwa i pot roku w oczekiwaniu na
procedure deportadji)

ETPC, Mikolenko przeciwko
Estonii, 2010 1. (zatrzymanie
pomimo braku realistycznej
perspektywy wydalenia)

ETPC, Auad przeciwko Butgarii,
2011 1. (ocena racjonalnego
czasu zatrzymania zgodnie z
konkretnymi okolicznosciami
danej sprawy)

ETPC, Mubilanzila Mayeka i Kaniki
Mitunga przeciwko Belgii, 2006 r.
(matoletni bez opieki)

ETPC, Muskhadzhiyeva i inni
przeciwko Belgii, 2007 r. (dzieci
zatrzymane w nieodpowiednich
placéwkach)

ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi
i Rosji, 2010 1. (ofiara handlu
ludzmi)
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Zatrzymanie i ograniczenia swobody przemieszczania sie

UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Gwarancje
proceduralne
Dyrektywa w sprawie powrotow Prawo do otrzymania  EKPC, art. 5 ust. 2 (prawo do
(2008/115/WE), art. 15 ust. 2 uzasadnienia wolnosci i bezpieczenstwa
Dyrektywa w sprawie warunkow osobistego)
przyjmowania (2013/33/UE), art. 9 ETPC, Saadi przeciwko
ust. 2 Zjednoczonemu Krélestwu,
2008 1. (dwudniowe opdznienie
uznane za zbyt dtugie)
Karta praw podstawowych UE, Prawo do kontroli ~ EKPC, art. 5 ust. 4 (prawo do
art. 47 (prawo do skutecznego przetrzymywania  wolnosci i bezpieczenistwa

srodka odwotawczego i dostepu
do bezstronnego sadu)

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/WE), art. 13 ust. 4,
art. 15ust. 3

Dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania (2013/33/UE), art. 9
ust. 3

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/WE), art. 161 17
Dyrektywa w sprawie warunkdw
przyjmowania (2013/33/UE),

art. 10

Warunki lub systemy
zatrzymania

Odszkodowanie
za bezprawne
pozbawienie wolnosci

osobistego)

ETPC, Abdolkhani i Karimnia
przeciwko Turcji, 2009 . (brak
procedur dotyczacych kontroli)

ETPC, S.D. przeciwko Gregji,
2009 r. (warunki zatrzymania)

EKPC, art. 5 ust. 5 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego)

Wprowadzenie

Zatrzymanie jest odstepstwem od podstawowego prawa do wolnosci, dlatego pozba-
wienie wolnosci musi by¢ zgodne z waznymi gwarancjami. Musi by¢ przewidziane przez
prawo i nie moze by¢ arbitralne.?** Zatrzymanie 0séb ubiegajacych sie o azyl i migran-
tow w trakcie procedury powrotu musi by¢ srodkiem ostatecznym. Nalezy je stosowac
po wyczerpaniu wszystkich innych rozwiazan. Pomimo tych zasad duza liczba osob
w Europie jest zatrzymywana albo w trakcie wjazdu, albo by zapobiec ich ucieczce w

255 Wiecej informacji na temat praktyk poszczegolnych panstw w zakresie pozbawiania wolnosci oséb
wobec ktdrych zastosowano procedure powrotu zob. FRA (20103).
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trakcie procedury wydalenia. Podczas pozbawienia wolnosci osoby musza by¢ trakto-
wane w ludzki i godny sposéb.

Prawo miedzynarodowe ogranicza mozliwos¢ zatrzymywania oséb ubiegajacych sie o
azyl i uchodzcéw. Zgodnie z art. 31 konwencji genewskiej z 1951 r. nie wolno nakta-
dac kar za nielegalny wjazd lub pobyt ,uchodzcéw przebywajacych bezposrednio z
terytorium, na ktorym ich zyciu lub wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo [...], weszli
lub przebywaja na ich terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem ze zgtosza sie bez-
zwtocznie do witadz i przedstawia wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego wjazdu
lub pobytu”.2%6

EKPC zawiera wyczerpujacy wykaz podstaw zatrzymania, z ktérych jedna jest zapobie-
ganie nielegalnemu wjazdowi lub utatwienie wydalenia osoby. Zgodnie z prawem UE
nadrzedna zasada jest taka, ze zatrzymanie oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzy-
narodowa jak réwniez oséb w trakcie procedury powrotu musi by¢ konieczne. Aby nie
powodowac arbitralnego zatrzymania, nalezy spetni¢ okreslone dodatkowe wymogi,
takie jak uzasadnienie zatrzymania i umozliwienie zatrzymanemu dostepu do szybkiej
kontroli sadowe;j.

6.1. Pozbawienie wolnosci czy ograniczenie
swobody przemieszczania sie?

Zgodnie z prawem UE dyrektywa w sprawie warunkdw przyjmowania (2013/33/UE)
definiuje ,zatrzymanie” jako zamkniecie osoby ubiegajacej sie o azyl przez panstwo
cztonkowskie [UE ] w okreslonym miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony
swobody przemieszczania sie” (art. 2 lit. h)). Dyrektywa w sprawie powrotéw
(2008/115/WE) nie zawiera definicji zatrzymania.

Artykut 5 EKPC reguluje kwestie odnoszace sie do pozbawienia wolnosci, a art. 2 pro-
tokotu nr 4 do EKPC dotyczy ograniczen swobody przemieszczania sie. Mimo podania
kilku oczywistych przyktadéw zatrzymania, takich jak zamkniecie w celi, inne sytuacje
trudniej zdefiniowac i moga one stanowi¢ ograniczenie mozliwosci przemieszczania sie
jako przeciwienstwo pozbawienia wolnosci.

256 UNHCR (2012), Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-
Seekers and Alternatives to Detention [Wytyczne dotyczace stosowanych kryteriéw i norm odnoszacych
sie do zatrzymywania oséb ubiegajacych sie o azyl i srodkéw alternatywnych do zatrzymania],

26 lutego 1999 r.,; Rada Europy, Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) (2008-2009), 20 Years of Combating Torture: 19*
General Report [20 lat zwalczania tortur: 19. sprawozdanie ogdlne], 1 sierpnia 2008 r.-31 lipca 2009 r.
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Przy okreslaniu, czy sytuacja osoby podlega ochronie art. 5 EKPC lub art. 2 protokotu
nr 4, ETPC orzekt, ze istnieje potrzeba oceny sytuacji danej osoby, biorac pod uwage sze-
reg kryteriéw, takich jak typ, czas trwania, skutki i sposob realizacji danego srodka.?>” O
réznicy pomiedzy pozbawieniem wolnosci i ograniczeniem swobody przemieszczania
sie decyduje stopien lub intensywnosc, a nie charakter lub istota.?*® Ocena bedzie zale-
zata od faktycznych okolicznosci danej sprawy.

0 pozbawieniu wolnosci nie mozna decydowac w oparciu o znaczenie pojedynczego
czynnika rozpatrywanego pojedynczo, ale poprzez taczne badanie wszystkich elemen-
tow. Nawet krotki czas trwania restrykgji, np. przez kilka godzin, nie bedzie automatycz-
nie skutkowac stwierdzeniem, ze sytuacja stanowita ograniczenie swobody przemiesz-
czania sie zamiast pozbawienia wolnosci. Ma to miejsce szczegdlnie w przypadku, gdy
istnieja inne czynniki, na przyktad czy obiekt jest zamkniety, czy istnieje element przy-
musu®* lub czy sytuacja ma szczegolny wptyw na osobe, w tym czy powoduje fizyczny
dyskomfort lub cierpienie psychiczne.?s

Zaden powdd zatrzymania motywowany interesem publicznym, takim jak ochrona lub
zamiar ochrony, leczenie lub opieka nad spotecznoscia wobec ryzyka lub zagrozenia
powodowanego przez osobe, nie ma wptywu na kwestie tego, czy dana osobe pozba-
wiono wolnosci. Takie intencje moga mie¢ znaczenie, gdy rozwaza sie uzasadnienie dla
zatrzymania na mocy art. 5 ust. 1 lit. a)-f) EKPC.26" Niemniej jednak w kazdym przypadku
art. 5 ust. 1 musi by¢ interpretowany z uwzglednieniem szczegolnego kontekstu, w kto-
rym podjeto srodki. Nalezy réwniez uwzgledni¢ odpowiedzialno$¢ i obowiazki policji w
zakresie utrzymania porzadku i ochrony ludnosci, do czego jest zobowiazana zaréwno
przez prawo krajowe, jak i EKPC 262

257 ETPC, Austin i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skargi nr 39692/09, 40713/09 i
41008/09, 15 marca 2012 r,, pkt 57.

258 ETPC, Guzzardi przeciwko Wtochom, skarga nr 7367/76, 6 listopada 1980 r,, pkt 93.

259 ETPC, Foka przeciwko Turcji, skarga nr 28940/95, 24 czerwca 2008 r.; ETPC, Nolan i K. przeciwko Rosji,
skarga nr 2512/04, 12 lutego 2009 r.

260 ETPC, Guzzardi przeciwko Wtochom, skarga nr 7367/76, 6 listopada 1980 r.; ETPC, H.L. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 45508/99, 5 pazdziernika 2004 r.

261 ETPC, A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skarga nr 3455/05, 19 lutego 2009 .,
pkt 163-164.

262 ETPC, Austin i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Sad], skargi nr 39692/09, 40713/09 i
41008/09, 15 marca 2012 r., pkt 60.
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Przyktad: w sprawie Guzzardi przeciwko Wtochom?¢* skarzacemu zakazano poru-
szania sie wokét okreslonego obszaru, objeto godzina policyjna i specjalnym
nadzorem, wymagano od niego zgtaszania sie do organéw dwa razy dziennie, a
takze ograniczono i nadzorowano jego kontakty ze $wiatem zewnetrznym. Try-
bunat orzekt, ze zgodnie z art. 5 EKPC doszto do nieuzasadnionego pozbawienia
wolnosci.2¢4

Przyktad: w sprawie Raimondo przeciwko Wtochom?%* skarzacego umieszczono
pod nadzorem policji, co do ktdrego orzeczono, ze stanowito ograniczenie swobody
przemieszczania sie, nie pozbawienie wolnosci. Skarzacy nie mégt opusci¢ domu
bez poinformowania policji, chociaz nie potrzebowat zezwolenia, zeby faktycznie
opusci¢ dom.

Przyktad: w sprawach Amuur przeciwko Francji oraz Riad i Idiab przeciwko Belgii,
obu dotyczacych o0séb ubiegajacych sie 0 azyl*¢, a takze w sprawie Nolan i K. prze-
ciwko Rosji?’, dotyczacej obywatela kraju trzeciego, zatrzymanie w strefie tranzy-
towej na lotnisku uznano za bezprawne na mocy art. 5 ust. 1 EKPC. Trybunat nie
uznat argumentu organéw, ze nie doszto do pozbawienia wolnosci, poniewaz dana
osoba mogta unikna¢ zatrzymania na lotnisku, wylatujac z kraju.

Przyktad: w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji*®® cérka skarzacego byta
obywatelska rosyjska przebywajaca na Cyprze i pracujaca jako artystka w kabarecie
na podstawie zezwolenia na prace wydanego na wniosek wiascicieli kabaretu. Po
kilku miesiacach cérka zdecydowata sie zrezygnowac z pracy i powrdci¢ do Ros;ji.
Jeden z wiascicieli kabaretu zgtosit organowi imigracyjnemu, ze cérka opuscita miej-
sce pracy i zamieszkania. Nastepnie corke znaleziono i zaprowadzono na komisariat
policji, gdzie byta przetrzymywana mniej wiecej godzine. Policja uznata, ze corka
nie moze by¢ zatrzymana i ze to wiasciciel kabaretu, osoba za nig odpowiedzialna,
ma przyjs¢ i ja odebrac. Wskutek tego wiasciciel kabaretu zabrat cérke skarzacego
do mieszkania innej osoby zatrudnionej w kabarecie, ktérego nie mogta opuszczac

263 ETPC, Guzzardi przeciwko Wiochom, skarga nr 7367/76, 6 listopada 1980 r.
264 Tamze.
265 ETPC, Raimondo przeciwko Wtochom, skarga nr 12954/87, 22 lutego 1994 1.

266 ETPC, Amuur przeciwko Francji, skarga nr 19776/92, 25 czerwca 1996 r., pkt 38-49; ETPC, Riad i Idiab
przeciwko Belgii, skargi nr 29787/03 i 29810/03, 24 stycznia 2008 r.

267 ETPC, Nolan i K. przeciwko Rosji, skarga nr 2512/04, 12 lutego 2009 r., pkt 93-96.
268 ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r., pkt 314-325.
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z wiasnej woli. Nastepnego ranka znaleziono ja martwa na ulicy przed budynkiem,
w ktérym znajdowato sie to mieszkanie. Chociaz catkowity czas zatrzymania corki
wynosit okoto dwoch godzin, Trybunat orzekt, ze stanowito to pozbawienie wolno-
$ci w rozumieniu art. 5 EKPC. Cypryjskie wiadze byty odpowiedzialne za zatrzyma-
nie na posterunku policji i w mieszkaniu, poniewaz bez czynnej wspotpracy cypryj-
skiej policji z wtascicielami kabaretu w tej sprawie nie dosztoby do pozbawienia
wolnosci.

6.2. Rozwiazania alternatywne
dla zatrzymania

W ramach prawa UE zatrzymanie musi by¢ srodkiem ostatecznym i najpierw trzeba
wyczerpac rozwigzania alternatywne, chyba ze istnieja dowody wskazujace, ze
takie rozwiazania nie bytyby skuteczne w danym przypadku (art. 8 ust. 2 uaktu-
alnionej dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania (2013/33/EU), art. 18
pkt. 2 rozporzadzenia Dublin oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw
(2008/115/WE): ,[o] ile nie moga zostac zastosowane wystarczajace lecz mniej
represyjne $rodki”). Dlatego zatrzymanie moze mie¢ miejsce wytacznie po petnym
rozwazeniu wszystkich mozliwych rozwiazan alternatywnych lub gdy za pomoca
mechanizmoéw monitorowania nie osiagnieto prawnego i uzasadnionego celu.
Art. 8 pkt. 4 uaktualnionej dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania zobo-
wiazuje panstwa do przyjecia na gruncie krajowym rozwiazan alternatywnych dla
zatrzymania. Rozwiazania alternatywne dla zatrzymania obejmuja: obowiazki w
zakresie zgtaszania sie, takie jak obowiazek zgtaszania sie na policje lub do orga-
noéw imigracyjnych w reqularnych odstepach czasu; obowiazek oddania paszportu
lub dokumentu podrézy; warunki zamieszkania, takie jak mieszkanie i spanie pod
okreslonym adresem; zwolnienie za kaucja z poreczeniem lub bez; wymag posiada-
nia poreczyciela; zwolnienie pod opieke pracownika opieki lub objecie planem opieki
przez zespét opieki poza szpitalnej lub zdrowia psychicznego; lub monitoring elek-
troniczny, jak noszenie lokalizatora.

Na mocy EKPC ETPC sprawdza, czy przed zatrzymaniem mozna byto zastosowac¢ mniej
inwazyjne srodki.
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Przykfad: w sprawie Mikolenko przeciwko Estonii?® Trybunat uznat, ze organy miaty
do swojej dyspozydji inne srodki niz przetrzymywanie skarzacego w dtugotrwatym
areszcie w osrodku deportacyjnym, gdy nie istniata natychmiastowa perspektywa
jego wydalenia.

Rozwiazania alternatywne dla zatrzymania czesto obejmuja ograniczenie swobody
przemieszczania sie. Na mocy EKPC prawo do swobodnego przemieszczania sie gwa-
rantuje art. 2 protokotu nr 4, pod warunkiem ze dane panstwo ratyfikowato ten pro-
tokot (zob. Zatacznik 2). Ograniczenie tej wolnosci musi by¢ niezbedne, proporcjonalne
i zgodne z celami zawartymi w art. 2 protokotu nr 4. Przepis ten stosuje sie wytacznie
do tych, ktérzy ,legalnie przebywaja na terytorium panstwa”, dlatego nie moze zostac
wykorzystany w przypadku migrantéw nielegalnych.

Przyktad: w sprawie Omwenyeke przeciwko Niemcom?° skarzacemu nakazano
ograniczenie poruszania sie do okreslonego obszaru, co stanowito warunek zezwo-
lenia na pobyt czasowy podczas oczekiwania na decyzje w sprawie wniosku o azyl.
ETPC orzekt, ze poniewaz skarzacy ztamat warunki pobytu czasowego, nie znajdo-
wat sie na terytorium Niemiec ,legalnie”, dlatego nie mdgt opierac sie na prawie do
swobodnego przemieszczania sie zawartym w art. 2 protokotu nr 4.

6.3. Wyczerpujacy wykaz wyjatkéw
od prawa do wolnosci

Zgodnie z prawem UE pozbawienie wolnosci zwiazane z azylem i powrotem regulo-
wane jest dwoma odmiennymi rezimami prawnymi.””" W przypadku oséb ubiegajacych
sie 0 azyl pozbawienie wolnosci jest regulowane w art. 8 uaktualnionej dyrektywy w
sprawie warunkow przyjmowania (2013/33/UE) oraz w art. 28 rozporzadzenia Dublin
(rozporzadzenie (UE) nr 604/2013). W odniesieniu do 0séb objetych procedura powrotu
kwestia ta regulowana jest w art. 15 dyrektywy w sprawie powrotdw.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania oraz art. 26 dyrektywy
w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE) niedopuszczalne jest zatrzymanie osoby

269 ETPC, Mikolenko przeciwko Estonii, skarga nr 10664/05, 8 pazdziernika 2009 r.
270 ETPC, Omwenyeke przeciwko Niemcom (dec.), skarga nr 44294/04, 20 listopada 2007 r.

271 ETS, C-357/09 [2009] ECR I-11189, Kadzoev, 30 listopada 2009 r,, para. 45 i TSUE,C-534/11, Mehmet
Arslan przeciwko Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
30 maja 2013 r,, para. 52.
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tylko dlatego, ze ztozyta wniosek o udzielenie azylu.?’? Jest réwniez niedopuszczalne, by
zatrzymac okreslona osobe tylko ze wzgledu na to, ze podlega ona procedurze ustano-
wionej w rozporzadzeniu Dublin (art. 28 (1) rozporzadzenia). Wyczerujacy wykaz pod-
staw uzasadniajacych zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o azyl znajduje sie w art. 8 (3)
dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania. Osoby ubiegajace sie o azyl moga by¢
zazymane w nastepujacych szesciu sytuacjach:

w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;
w celu uzyskania informacji, na ktorych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a ktdrych uzyskanie bez zatrzymania bytoby niemozliwe, szcze-

golnie gdy istnieje ryzyko ucieczki wnioskodawcy;

w celu podjecia decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy do przybycia na terytorium
panstwa cztonkowskiego;

gdy zatrzymanie to wiaze sie z procedura powrotu na podstawie dyrektywy w spra-
wie powrotdw, a osoba ubiegajaca sie 0 azyl ztozyta juz wczesniej wniosek azylowy
by opozni¢ lub uniemozliwi¢ wykonanie decyzji nakazujacej powrét; 3

jezeli wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny;

zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Dublin, ktére pod pewnymi warunkami zezwala na
zatrzymanie by zabezpieczy¢ procedure transferu zgodnie z rozporzadzeniem.

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw zezwala wyfacznie na zatrzymanie
obywateli panstw trzecich , podlegajacych procedurze powrotu”. Pozbawienie wolno-
$ci jest dozwolone z dwoch nastepujacych powodéw, szczegoélnie gdy istnieje ryzyko
ucieczki lub innego powaznego zaktdcenia procesu powrotu lub wydalenia:

w celu przygotowania powrotu;

w celu przeprowadzenia procesu wydalenia.

272 Wiecej informacji - zob. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna do Spraw Wewnetrznych (2012),
,Reception conditions” [Warunki przyjmowania), opracowanie dostepne pod adresem: http://ec.europa.
eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/reception-conditions/index_en.htm.

273 Zob. Réwniez TSUE,C-534/11, Mehmet Arslan przeciwko Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, 30 maja 2013 1.
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W ramach EKPC art. 5 ust. 1 chroni prawo do wolnosci i bezpieczerstwa osobistego.
Jeqo litery a)-f) zawieraja wyczerpujacy wykaz dozwolonych wyjatkdw: ,Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci”, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalo-
Nym przez prawo:

w wyniku skazania przez wiasciwy sad;

w przypadku niepodporzadkowania sie orzeczeniu sadu lub okreslonemu w ustawie
obowiazkowi;

na czas postepowania;
w okreslonych sytuacjach dotyczacych nieletnich;
ze wzgledu na ochrone zdrowia publicznego lub wskutek wiéczegostwa;

aby zapobiec nielegalnemu wjazdowi lub w celu utatwienia wydalenia cudzoziemca.

Panstwo uzasadnia zatrzymanie, opierajac sie na jednym z tych szesciu powodow.?*
Jezeli zatrzymania nie mozna oprze¢ na jednym z tych powoddw, automatycznie jest
ono bezprawne.?”> Powody sa rygorystycznie interpretowane.?’¢ Nie istnieja przepisy
ogdlne, takie jak zatrzymanie w celu zapobiezenia nieokreslonemu przestepstwu lub
zaktéceniom w ogdle. Brak jasnego okreslenia samego celu zatrzymania i podstawy
moze oznaczac, ze zatrzymanie jest bezprawne.

Artykut 5 ust. 1 lit. f) EKPC przewiduje zatrzymanie oséb ubiegajacych sie o azyl i niele-
galnych imigrantow w dwaoch sytuacjach:

aby zapobiec nielegalnemu wjazdowi do krajy;

w przypadku osoby, wobec ktérej podjeto dziatania zwiazane z jej deportacja lub
ekstradycja.

274
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276

Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa, WL (Kongo) 1 2 przeciwko Secretary of State for the Home
Department; KM (Jamajka) przeciwko Secretary of State for the Home Department [2011] UKSC 12,
23 marca 2011 r.

ETPC, Al-Jedda przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skarga nr 27021/08, 7 lipca 2011 r, pkt 99.
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Podobnie jak w przypadku innych odstepstw od prawa do wolnosci zatrzymanie w
oparciu o art. 5 ust. 1 lit. f) musi opierac sie na jednej z tych okreslonych przyczyn, ktére

s3 interpretowane restrykcyjnie.

Przyktad: sprawa Yoh-Ekale Mwanje przeciwko Belgii*’” dotyczyta zatrzymania
obywatelki kamerunskiej bedacej nosicielka wirusa HIV w stanie zaawansowanym.
Organy znaty tozsamos¢ i zmieniony adres skarzacej, a ona zawsze trzymata sie
terminéw spotkan z nimi i podjeta kilka krokéw, aby uregulowac swoj status w Bel-
gii. Pomimo faktu, ze stan jej zdrowia pogorszyt podczas zatrzymania, organy nie
rozwazyty mniej inwazyjnej mozliwosci, jak wydanie jej zezwolenia na pobyt cza-
sowy, aby zabezpieczy¢ interes publiczny. Zamiast tego zatrzymano ja na niemal
cztery miesigce. ETPC nie dopatrzyt sie powiazania miedzy zatrzymaniem skarza-
cej a zamiarem deportadji jej przez wtadze, dlatego uznat, ze doszto do naruszenia
art. 5. ust. 1 EKPC.

Przyktad: w sprawie A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?’® Trybunat
orzekt, ze polityka utrzymywania ,,czynnego przegladu” mozliwej deportacji skar-
7acego nie byta wystarczajaco pewna lub rozstrzygajaca, aby stanowic¢ ,dziatanie
[...] podjete w stosunku do osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o wyda-
lenie” wynikajace z art. 5 ust. 1. Celem zatrzymania zdecydowanie nie byto zapo-
bieganie nielegalnemu wkroczeniu, a tym samym byto ono bezprawne.

6.3.1. Zatrzymanie, aby zapobiec nielegalnemu
wjazdowi do kraju

Zgodnie z prawem UE kodeks graniczny Schengen (rozporzadzenie (WE) nr 562/2006)
wymaga, aby obywatelom krajow trzecich, ktérzy nie spetniaja warunkow wjazdu,
odmawia¢ wjazdu do UE. Obowiazkiem strazy granicznej jest zapobieganie nielegal-
nemu wjazdowi. Prawo krajowe wielu pafstw cztonkowskich UE przewiduje krét-
koterminowe pozbawienie wolnosci na granicy, do czego czesto dochodzi w strefie
tranzytowej lotniska. Zrewidowana dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania
(2013/33/UE), w art. 8 (3) (c) zezwala na zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o0 azyl w

sytuadji, kiedy nalezy podjac¢ decyzje dotyczaca prawa tej osoby do wjazdu.

277 ETPC, Yoh-Ekale Mwanje przeciwko Belgii, skarga nr 10486/10, 20 grudnia 2011 .

278 ETPC, A. iinni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [Sad], skarga nr 3455/05, 19 lutego 2009 .,
pkt 167.
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Zgodnie z EKPC zatrzymanie musi wiazac sie z przestrzeganiem kilku warunkoéw, aby
bytolegalne zgodnie z art. 5 EKPC.

Przyktad: w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?® ETPC orzekt, ze
dopdki panstwo cztonkowskie nie ,,zezwoli” na wjazd do kraju, kazdy wjazd jest
,nielegalny”. Zatrzymanie osoby, ktéra chciata wjechac na terytorium panstwa,
ale nie miata jeszcze na to zezwolenia, moze mie¢ na celu - unikajac przeinaczen
zapobiezenie jej nielegalnemu wjazdowi w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC. Try-
bunat nie zaakceptowat tego rozumowania, poniewaz gdy tylko osoba ubiegajaca
sie 0 azyl podda sie organom imigracyjnym, ubiega sie o wjazd za zezwoleniem. W
wyniku tego zatrzymania tej osoby nie mozna uzasadnic¢ art. 5 ust. 1 lit. f). Inter-
pretacja tego przepisu jako zezwalajacego na zatrzymywanie wytacznie oséb, kté-
rych postepowanie wskazuje na prébe unikniecia ograniczen dotyczacych wjazdy,
bedzie stanowic¢ zbyt waska interpretacje warunkéw okreslonych w tym przepisie
i mozliwosci korzystania przez panstwa cztonkowskie z kontrolowania wolnosci
cudzoziemcdw w kontekscie imigracji. Taka interpretacja bytaby réwniez niespéjna
z wnioskiem nr 44 Komitetu Wykonawczego programu Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw, z wytycznymi UNHCR i wiasciwymi zale-
ceniami Komitetu Ministréw. Wszystkie powyzsze dokumenty przewiduja zatrzy-
manie 0s6b ubiegajacych sie o azyl w okreslonych okolicznosciach, na przyktad
podczas kontroli tozsamosci lub w chwili okreslania elementéw, ktére stanowia
podstawe wniosku o udzielenie azylu. Trybunat orzekt, ze zatrzymanie skarzacego
na siedem dni w ramach przyspieszonej procedury azylowej, ktéra zastosowano w
sytuadji masowego naptywu migrantéw, nie stanowit naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ).

Przyktad: w sprawie Suso Musa przeciwko Malcie?*® Trybunat stwierdzit jednak, ze
w przypadku, gdy panstwo przekroczyto swoje zobowiazania prawne i wdrozyto
przepisy wyraznie przyznajace imigrantom oczekujacym na rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie azylu prawo do wjazdu lub pobytu z wtasnej inicjatywy lub zgodnie z
prawem UE, wszelkie przypadki zatrzymania (w celu wydalenia) stuzace zapobie-
zeniu nielegalnemu wjazdowi moga wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci zatrzy-
mania przeprowadzonego na mocy art. 5 ust. 1 lit. f) z prawem. W takim przy-
padku $rodek trudno bytoby uzna¢ za Scisle zwiazany z celem zatrzymania (w celu
wydalenia) lub uzna¢ dana sytuacje za zgodna z prawem krajowym. Takie dziatanie

279 ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skarga nr 13229/03, 29 stycznia 2008 .,
pkt 65.

280 ETPC, Suso Musa przeciwko Malcie, skarga nr 42337/12, 23 lipca 2013 1.
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bytoby arbitralne i tym samym stato by w sprzecznosci z celami art. 5 ust. 1 lit. f),
w ktérym przedstawiono wyrazna i precyzyjna wyktadnie przepiséw prawa krajo-
wego. W sprawie Saadi przepisy prawa krajowego (mimo ze dopuszczaty odprawe
czasowa) nie przyznawaty powodowi oficjalnego pozwolenia na pobyt lub wjazd
na terytorium i w zwiazku z tym tego rodzaju problem sie nie pojawit. Z tego
wzgledu kwestia tego, kiedy pierwsza czesc art. 5 przestata obowiazywac, ponie-
waz danej osobie przyznano oficjalne pozwolenie wjazd lub pobyt, zalezata w duzej
mierze od przepiséw prawa krajowego.

6.3.2. Zatrzymanie w oczekiwaniu na deportacje lub
ekstradycje

Zgodnie z prawem UE, niektdre podstawy zatrzymania zawarte w art. 8 (3) zrewi-
dowanej dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE) maja na celu
zmniejszenie ryzyka ucieczki.

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotdéw zezwala na zatrzymanie, aby przy-
gotowac powrét lub przeprowadzi¢ proces wydalenia, chyba ze mozna to osiagnac
za pomoca innych wystarczajacych, ale mniej represyjnych srodkdw (zob. sekcja 6.2).
Zatrzymanie jest dopuszczalne szczegdlnie w przypadkach, w ktérych istnieje ryzyko
ucieczki lub inne powazne zaktécenia procesu powrotu lub wydalenia i jezeli istnieje
realistyczna perspektywa wydalenia w rozsadnym czasie. W art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy
okreslono maksymalny limit czasu.

Do Trybunatu skierowano kilka spraw dotyczacych uwiezienia obywateli krajéw trzecich
objetych procedura powrotu za przestepstwa nielegalnego wjazdu lub pobytu. %!

Przyktad: w sprawie El Dridi?®? poproszono TSUE o sprawdzenie, czy natoze-
nie sankgji w formie zatrzymania w osrodku karnym na czas procedury powrotu
i to wytacznie na tej podstawie, ze obywatel kraju trzeciego nie wypetnit nakazu
administracyjnego opuszczenia terytorium w wyznaczonym okresie jest zgodne z
art. 15i 16 dyrektywy w sprawie powrotéw . Trybunat musiat przeanalizowaé, czy

281 TSUE, C-430/11, Sagor, 6 grudnia 2012 1. oraz (-522/11, Zarzadzenie Sadu, Abdoul Khadre Mbaye,
21 marca 2013 r. (sprawa dotyczaca natozenia grzywny); TSUE, (-297/12, Strafverfahren przeciwko
Gjokowi Filewowi i Adnanowi Osmaniemu, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Amtsgericht Laufen (Niemcy) w dniu 18 czerwca 2012 r. (dotyczacy zatrzymania w
oparciu o naruszenie wczesniej istniejacego zakazu wjazdu).

282 TSUE, C-61/11, El Dridi, 28 kwietnia 2011 r,, pkt 29-62.
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zatrzymanie w osrodku karnym mozna traktowac jako srodek niezbedny do reali-
zacji decyzji nakazujacej powrdt w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy lub, z drugiej
strony, $rodek utrudniajacy wykonanie tej decyzji. Biorac pod uwage okolicznosci
sprawy Trybunat orzekt, ze sankcja polegajaca na zatrzymaniu w osrodku karnym
nie byta zgodna z zakresem dyrektywy - a konkretnie tworzeniem skutecznej poli-
tyki w zakresie powrotéw zgodnej z prawami podstawowymi - i nie przyczynia sie
do wydalenia obywatela kraju trzeciego z danego panstwa cztonkowskiego UE. W
przypadku niespetnienia obowiazku powrotu w okresie dobrowolnego wyjazdu
panstwa cztonkowskie UE musza dazy¢ do wykonania decyzji nakazujacej powrot
w sposéb stopniowy i proporcjonalny, z wykorzystaniem mozliwie najmniej inwa-
zyjnych srodkéw i z poszanowaniem praw podstawowych.

Przyktad: w sprawie Achughbabian?®® Trybunat zbadat, czy zasady ustalone w
sprawie El Dridi maja zastosowanie réwniez do wyroku pozbawienia wolnosci
dotyczacego obywatela kraju trzeciego za przestepstwo wjazdu lub nieudokumen-
towanego pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego UE. Trybunat wyjasnit,
ze dyrektywa w sprawie powrotéw nie wyklucza sklasyfikowania przez panstwo
cztonkowskie UE nielegalnego pobytu jako przestepstwa oraz okreslenia sankgji
karnych w celu zapobiegania takiemu naruszeniu krajowych przepisow dotycza-
cych pobytu i odstraszania od niego, ani stosowania zatrzymania na czas ustala-
nia, czy pobyt danej osoby jest legalny. Zastosowanie zatrzymania przed procedura
powrotu lub w jej trakcie sprawia, ze dana sytuacja wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy, a zatem trzeba dazy¢ do wydalenia. TSUE uznat, ze przepisy dyrek-
tywy w sprawie powrotéw nie byty przestrzegane, poniewaz przetrzymywanie
w osrodku karnym nie prowadzito do wydalenia. Utrudniato to stosowanie wspél-
nych norm i procedur oraz opdzniato powrét, a tym samym szkodzito skuteczno-
Sci dyrektywy. Jednoczes$nie TSUE nie wykluczyt mozliwosci stosowania przez
panstwa cztonkowskie zatrzymania w osrodku karnym po zakonczeniu procedury
powrotu, to znaczy gdy srodki przymusu przewidziane w art. 8 zastosowano, ale
wydalenie sie nie powiodto.

Na mocy EKPC, a mianowicie drugiej czesci art. 5 ust. 1 lit. f) panstwa cztonkowskie
Rady Europy zobowiazane sa przetrzymywac osoby w celu ich deportacji lub ekstra-
dydji, gdy taki nakaz zostanie wydany i istnieje realistyczna perspektywa wydalenia.
Zatrzymanie jest arbitralne, gdy nie trwa ani nie jest realizowane znaczace , postepowa-
nie o wydalenie” prowadzone zgodnie z wymogiem nalezytej starannosci.

283 TSUE, (-329/11, Achughbabian przeciwko Préfet du Val-de-Marne, 6 grudnia 2011 r., pkt 29-31.
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Przykfad: w sprawie Mikolenko przeciwko Estonii?®* skarzacym byt obywatel rosyj-
ski zamieszkaty w Estonii. Organy estonskie odmowity przedtuzenia mu zezwolenia
na pobyt i zatrzymaty go na okres od 2003 do 2007 roku. ETPC przyznat, ze skar-
zacy wyraznie odmawiat wspotpracy z organami w trakcie procedury wydalania,
ale uznat jego zatrzymanie za bezprawne, poniewaz nie istniata zadna realistyczna
perspektywa wydalenia, a organy nie przeprowadzity postepowania z nalezyta
starannoscia.

Przykfad: w sprawie M. i inni przeciwko Butgarii?®> nakaz deportacji skarzacego do
Afganistanu wydano w grudniu 2005 r., ale pierwsza podjeta przez organy préba
zabezpieczenia dla niego dokumentéw tozsamosci, aby utatwi¢ deportacje, miata
miejsce w lutym 2007 r. Zadanie powtdrzono 19 miesiecy pézniej. W tym okresie
skarzacy przebywat w osrodku detencyjnym. Organy butgarskie prébowaty row-
niez wysta¢ go do innego kraju, ale nie miaty dowodoéw potwierdzajacych takie
wysitki. Zatrzymanie byto bezprawne i z powodu braku starannosci stanowito naru-
szenie art. 5 EKPC.

Przyktad: w sprawie Popov przeciwko Francji?®¢ skarzacymi byli obywatele
Kazachstanu, ktérzy przybyli do Francji w 2000 r. Ich wnioski o przyznanie sta-
tusu uchodzcy i zezwolenia na pobyt zostaty odrzucone. W sierpniu 2007 r. zostali
aresztowani i przeniesieni na lotnisko w celu wydalenia. Ich lot zostat odwotany i do
wydalenia nie doszto. Przeniesiono ich do osrodka detencyjnego wraz z dwojgiem
ich dzieci w wieku pieciu miesiecy i trzech lat gdzie przebywali przez 15 dni. Drugi
lot odwotano, a sedzia nakazat ich zwolnienie. Po ponownym ztozeniu wniosku
otrzymali status uchodzcow. Trybunat uznat, ze mimo umieszczenia dzieci z rodzi-
cami w skrzydle przeznaczonym dla rodzin nie wzieto pod uwage ich szczegdlnej
sytuadji, a organy nie staraty sie ustali¢, czy mozna byto przewidzie¢ srodki inne niz
zatrzymanie administracyjne. Francuski system nie chronit zatem wiasciwie prawa
dzieci do wolnosci wynikajacego z art. EKPC.

6.4. Zatrzymanie okreslone w prawie

Zatrzymanie musi by¢ legalne zgodnie z prawem krajowym, prawem UE i przepisami
EKPC.

284 ETPC, Mikolenko przeciwko Estonii, skarga nr 10664/05, 8 pazdziernika 2009 r.
285 ETPC, M. i inni przeciwko Butgarii, skarga nr 41416/08, 26 lipca 2011 1., pkt 75, 76.
286 ETPC, Popov przeciwko Frangji, skargi nr 39472/07 i 39474/07, 19 stycznia 2012 r.
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Na podstawie prawa UE panstwa cztonkowskie UE majg obowiazek wprowadzi¢ prze-
pisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy
w sprawie powrotéw (art. 20). Podobnie zmieniona dyrektywa w sprawie warunkow
przyjmowania wymaga w art. 8 ust. 3, aby podstawa dla zatrzymania byta okreslona w
prawie krajowym.

W art. 5 ust. 1 EKPC przewiduje sie, ze ,nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci”, chyba
ze ,w trybie ustalonym przez prawo”. Oznacza to, ze prawo krajowe musi obejmowac
przepisy prawa materialnego i przepisy proceduralne opisujace kiedy i w jakich okolicz-
nos$ciach mozna dokonac zatrzymania.

Artykut 5 nie tylko ,odwotuje sie do prawa krajowego”, ale tez odnosi do ,jakosci
prawa”, wymagajac, aby byto zgodne z zasada rzadéw prawa, pojeciem nieodtacznie
zwigzanym ze wszystkimi artykutami EKPC. Aby prawo byto okreslonej jakosci, musi by¢
odpowiednio dostepne, precyzyjne i przewidywalne w stosowaniu, aby uniknac ryzyka
arbitralnosci. Kazde pozbawienie wolnosci musi by¢ zgodne z celem art. 5 EKPC, aby
chroni¢ osoby przed arbitralnoscia.?”

Przyktad: w sprawie S.P. przeciwko Belgii?®® skarzacego umieszczono w osrodku
detencyjnym przed jego wydaleniem do Sri Lanki. Nastepnie ETPC wydat $rodek
tymczasowy wstrzymujacy jego wydalenie i skarzacy zostat zwolniony 11 dni
pozniej. ETPC stwierdzit, ze stosowanie $rodkéw tymczasowych czasowo zawie-
szajacych procedure deportacji skarzacego nie spowodowato, ze zatrzymanie stato
sie bezprawne, jako ze organy belgijskie nadal przewidywaty jego deportacje i ze
mimo zawieszenia dziatania majace na celu deportacje nadal ,byty podejmowane”.

Przyktad: W sprawie Azimov przeciwko Rosji*®® powdd byt przetrzymywany przez
ponad 18 miesiecy, a po wydaniu przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka decyzji
tymczasowej zawieszajacej jego wydalenie nie wyznaczono zadnego maksymal-
nego terminu jego przetrzymywania. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwier-
dzit, ze zawieszenie postepowania krajoweqgo z racji wydania decyzji tymczasowej
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie powinno doprowadza¢ do sytuadji, w
ktérej powdd jest przetrzymywany w wiezieniu przez nadmiernie dtugi okres.

287 ETPC, Amuur przeciwko Frangji, skarga nr 19776/92, 25 czerwca 1996 r,, pkt 50; ETPC, Dougoz
przeciwko Grecji, skarga nr 40907/98, 6 marca 2001 r., pkt 55.

288 ETPC, S.P przeciwko Belgii (dec.), skarga nr 12572/08, 14 czerwca 2011 1.
289 ETPC, Azimov przeciwko Rosji, skarga nr 67474/11, 18 kwietnia 2013 1.
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6.5. Koniecznos¢ i proporcjonalnos¢

W ramach prawa UE art. 15 ust. 5 dyrektywy w sprawie powrotéw stanowi, ze ,$srodek
detencyjny jest utrzymany dopoki nie spetnione zostana warunki okreslone w ust. 1
jest to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia”. W kazdym pojedynczym
przypadku musza istnie¢ wyrazne i przekonujace dowody, nie tylko samo stwierdzenie,
potwierdzajace jego koniecznos¢. Artykut 15 ust. 1 dyrektywy odnosi sie do zatrzyma-
nia w celu wydalenia, jezeli istnieje ryzyko ucieczki ale takie ryzyko musi opiera¢ sie
na ,obiektywnych kryteriach” (art. 3 ust. 7). Decyzje podejmowane na mocy dyrek-
tywy ,powinny by¢ podejmowane indywidualnie i na podstawie obiektywnych kryte-
riow.” Sam nielegalny pobyt nie jest wystarczajacym powodem do zatrzymania osoby
(motyw 6 dyrektywy w sprawie powrotdw).

Przepisy UE wymagaja rozwazenia, czy pozbawienie wolnosci jest proporcjonalne w
stosunku do zamierzonego celu lub czy wydalenie mozna z powodzeniem zrealizowac
poprzez natozenie mniej restrykcyjnych srodkéw, takich jak srodki alternatywne dla
zatrzymania (art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotdw).?°

Zrewidowana dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania pozwala na zatrzyma-
nie 0s6b ubiegajacych sie o azyl, ,kiedy jest to konieczne i uzasadnione na podstawie
indywidualnej oceny”, jesli nie mozna skutecznie zastosowac mniej represyjnych srod-
kéw alternatywnych (art. 8 (2); zobacz réwniez art. 28 (2) i motyw 20 rozporzadzenia
Dublin).

Poza kwestiami legalnosci i gwarancji proceduralnych zatrzymanie musi réwniez
faktycznie spetnia¢ prawa podstawowe zawarte w EKPC i wynikajace z Karty praw
podstawowych UE.?*!

W art. 5 EKPC podkre$la sie prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. W art. 5
ust. 1 lit. f) nie istnieje wymag sprawdzania koniecznosci zatrzymania osoby, ktéra
probuje nielegalnie wkroczy¢ na terytorium panstwa lub przeciwko ktérej toczy sie
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje. Stanowi to przeciwienstwo do innych form
zatrzymania ujetych w art. 5 ust. 1, jak zapobieganie popetnieniu przestepstwa przez
dana osobe lub jej ucieczce.?*?

290 TSUE, C-61/11, El Dridi, 28 kwietnia 2011 ., pkt 29-62.
291 TSUE, C-329/11, Achughbabian przeciwko Préfet du Val-de-Marne, 6 grudnia 2011 r,, pkt 49.

292 ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skarga nr 13229/03, 29 stycznia 2008 .,
pkt 72.

163


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0061&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0329&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709

Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji

164

Artykut 9 MPPOIP wymaga, aby wszelkie przypadki pozbawienia wolnosci w kontekscie
imigracji byty legalne, konieczne i proporcjonalne. W sprawie dotyczacej zatrzymania w
Australii Kambodzan ubiegajacych sie o azyl Komitet Praw Cztowieka ONZ jasno orzekt,
ze zatrzymanie musi by¢ konieczne i proporcjonalne, aby byto zgodne z art. 9 MPPQIP2%

6.6. Arbitralnos¢

Wedtug EKPC zgodnos¢ z przepisami krajowymi jest niewystarczajaca. Artykut 5 EKPC
wymaga, aby pozbawienie wolnosci byto zgodne z celem ochrony osoby przed arbitral-
noscia. Jest podstawowa zasada, ze zadne arbitralne zatrzymanie nie moze by¢ zgodne
z art. 5 ust. 1. Pojecie ,,arbitralnosci” wykracza poza brak zgodnosci z przepisami kra-
jowymi; pozbawienie wolnosci moze by¢ legalne w kategoriach prawa krajowego, ale
nadal arbitralne i tym samym sprzeczne z EKPC 2>

Aby zatrzymanie na mocy art. 5 ust. 1 lit. f) nie zostato uznane za arbitralne, musi by¢
przeprowadzone w dobrej wierze: musi by¢ $cisle zwiazane ze podstawa zatrzymania
okreslona i zastosowana przez wtadze; miejsce i warunki zatrzymania musza by¢ odpo-
wiednie; okres zatrzymania nie moze przekraczac czasu, ktory jest rozsadnie potrzebny
dla osiagniecia celu. Postepowanie musi by¢ przeprowadzone z nalezyta starannoscia i
musi istnie¢ realistyczna perspektywa wydalenia. To, co uwaza sie za arbitralne, zalezy
od faktow zwiazanych ze sprawa.

Przyktad: w sprawie Rusu przeciwko Austrii?®® skarzaca zostata aresztowana, gdy
probowata opusci¢ Austrie, poniewaz wjechata do kraju w sposéb nieudokumen-
towany, bez waznego paszportu i wizy oraz poniewaz nie posiadata niezbednych
srodkéw utrzymania na pobyt w Austrii. Z tych powoddw organy zatozyty, ze w
przypadku wypuszczenia skarzaca ucieknie i uniknie postepowania. ETPC pod-
kreslit, ze zatrzymanie osoby byto powaznym srodkiem i w kontekscie, w ktérym
zatrzymanie byto konieczne do osiagniecia zatozonego celu, bedzie ono arbitralne,
chyba ze byto uzasadnione jako ostatecznos¢, gdy inne, mniej powazne $rodki
zostaty rozwazone i okazaty sie niewystarczajace do zagwarantowania interesu
osoby lub publicznego. Przedstawione przez organy uzasadnienie dla zatrzymania

293 Komitet Praw Czlwieka ONZ, A przeciwko Australii, komunikat nr 560/1993, opinie z dnia
30 kwietnia 1997 1.

294 ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Sad], skarga nr 13229/03, 29 stycznia 2008 1.,
pkt 67; ETPC, A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skarga nr 3455/05, 19 lutego 2009 .,
pkt 164.

295 ETPC, Rusu przeciwko Austrii, skarga nr 34082/02, 2 pazdziernika 2008 r., pkt 58.
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skarzacej byto niewystarczajace, a jej zatrzymanie zawierato elementy arbitralno-
Sci. Dlatego jej zatrzymanie stanowito naruszenie art. 5 EKPC.

6.6.1. Zatrzymanie w dobrej wierze

Zgodnie z EKPC, mozna uznac za arbitralne, jezeli organy zatrzymujace nie dziataja w
dobrej wierze 2

Przykfad: w sprawie Longa Yonkeu przeciwko totwie?*” Trybunat odrzucit argument
rzadu, ze panstwowa straz graniczna dowiedziata sie o zawieszeniu deportacji skar-
zacego dwa dni po jego deportadji. Przez cztery dni organy miaty $wiadomos¢, ze
skarzacy wnioskowat o azyl ze wzgledéw humanitarnych, jako ze otrzymaty one
kopie jego wniosku. Ponadto na mocy prawa wewnetrznego od daty ztozenia
whniosku miat on status osoby ubiegajacej sie o azyl i z tego wzgledu nie mdgt by¢
deportowany. W konsekwencji paristwowa straz graniczna nie dziatata w dobrej
wierze, deportujac skarzacego przed zbadaniem przez wiasciwy organ krajowy
jego wniosku o udzielenie azylu z przyczyn humanitarnych. Dlatego jego zatrzyma-
nie w tym celu byto arbitralne.

6.6.2. Nalezyta starannos¢

Prawo UE i EKPC zawiera zasade, zgodnie z ktéra panstwo cztonkowskie musi zachowac
nalezyta starannosc przy zatrzymywaniu oséb podlegajacych wydaleniu.

Na mocy prawa UE art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw przewiduje, ze
zatrzymanie bedzie trwac tylko dopdki trwaja przygotowania do wydalenia oraz pod-
lega wykonaniu z nalezyta starannoscia. Podobna zasade nalezytej starannosci moza
znalez¢ w art. 9 (1) i motywie 16 zrewidowanej dyrektywy w sprawie warunkéow
przyjmowania (2013/33/UE) i art. 28 (3) rozporzazenia Dublin (rozporzadzenie (UE)
Nr 604/2013), w odniesieniu do 0séb ubiegajacych sie o azyl.

Zgodnie z EKPC zatrzymanie na mocy drugiej czesci art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC jest uza-
sadnione tylko przez czas trwania procedury deportacji lub ekstradycji. Jezeli takie
postepowanie nie jest prowadzone z nalezyta starannoscia, zatrzymanie przestaje by¢

296 ETPC, A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [Sad], skarga nr 3455/05, 19 lutego 2009 r,; ETPC,
Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [Sad], skarga nr 13229/03, 29 stycznia 2008 r.

297 ETPC, Longa Yonkeu przeciwko totwie, skarga nr 57229/09, 15 listopada 2011 r,, pkt 143.
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dopuszczalne wedtug EKPC.2°¢ Dlatego panstwa cztonkowskie musza czynnie organizo-
wac wydalenie, albo do kraju pochodzenia albo do kraju trzeciego. W praktyce panstwa
cztonkowskie musza podjac¢ konkretne kroki i zapewni¢ dowody - nie tylko opierac sie
za swoich wiasnych stwierdzeniach - wysitkéw poczynionych w celu zapewnienia przy-
jecia, na przyktad gdy organy panstwa przyjmujacego szczegdlnie wolno identyfikuja
swoich wiasnych obywateli.

Przyktad: w sprawie Singh przeciwko Republice Czeskiej?*® Trybunat podkreslit, ze
skarzacy byli przetrzymywani przez dwa i pét roku w oczekiwaniu na deportacje.
Postepowanie charakteryzowato sie okresami braku aktywnosci i Trybunat uznat,
ze witadze czeskie powinny wykazac sie wieksza starannoscia, szczegolnie gdy
ambasada indyjska wyrazita swoja nieche¢ wydania skarzacym paszportéw. Poza
tym Trybunat zauwazyt, ze skarzacy popetnili drobne przestepstwa i ze czas trwa-
nia ich zatrzymania przed deportacja byt dtuzszy niz wyrok wiezienia zwiazany z
przestepstwem. W konsekwencgji Trybunat orzekt, ze organy czeskie nie wykazaty
nalezytej starannosci przy rozpatrywaniu sprawy skarzacych, a dtugos¢ ich zatrzy-
mania byfa nieuzasadniona.

6.6.3. Realistyczna perspektywa wydalenia

Zaréwno wedtug prawa UE, jak i EKPC zatrzymanie jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy
istnieje realistyczna perspektywa wydalenia w rozsadnym czasie.

Zgodnie z prawem UE, jezeli rozsadna perspektywa wydalenia przestaje istnie¢, zatrzy-
manie przestaje by¢ uzasadnione, a osoba musi by¢ natychmiast uwolniona (art. 15
ust. 4 dyrektywy w sprawie powrotéw). Jezeli s bariery na drodze do wydalenia, takie
jak zasada non-refoulement (art. 5 dyrektywy w sprawie powrotow), zazwyczaj roz-
sadne perspektywy wydalenia nie istnieja.

Przyktad: w sprawie Kadzoev3® ETS orzekt, ze gdy sad krajowy kontrolowat zatrzy-
manie, musiafa istniec¢ realna perspektywa, ze wydalenie mozna przeprowadzic,
jezeli miata istnie¢ realna perspektywa wydalenia. Ta rozsadna perspektywa

298 ETPC, Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skarga nr 22414/93, 15 listopada 1996 1.,
pkt 113; ETPC, A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skarga nr 3455/05,
19 lutego 2009 r,, pkt 164.

299 ETPC, Singh przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 60538/00, 25 stycznia 2005 .
300 ETS, (-357/09, Zb.0rz. 2009, s. I-11189, Kadzoev, 30 listopada 2009 r., pkt 65 i 66.
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nie istniata, jezeli byto mato prawdopodobne, ze osoba zostanie przyjeta w kraju
trzecim.

W kontekscie prawa krajowego United Kingdom Border Agency opracowata praktyczna
miare. Twierdzi ona, ze w sprawach dotyczacych deportacji: , [...] wydalenie mozna
nazwac nieuchronnym gdy istnieja dokumenty podrézne, okreslone sa kierunki wyda-
lenia, nie istnieja istotne przeszkody prawne, a do wydalenia prawdopodobnie dojdzie
w ciagu najblizszych czterech tygodni. [Natomiast] gdy [osoba] udaremnia wydalenie,
nie wspoétpracujac przy procedurze dokumentowania i gdy wystepuja istotne bariery na
drodze do wydalenia, sa to czynniki silnie przemawiajace przeciwko uwolnieniu.”>°"

Zgodnie z EKPC konieczne s3 realistyczne perspektywy wydalenia.

Przyktad: sprawa Mikolenko przeciwko Estoni?®? dotyczyta cudzoziemcdw zatrzy-
manych na niemal cztery lata za odmowe postepowania zgodnie z nakazem
wydalenia. Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f), poniewaz
podstawa zatrzymania nie pozostawata wazna przez caty okres zatrzymania, bio-
rac pod uwage brak realistycznej perspektywy jego wydalenia i ze wzgledu na
niezapewnienie przez organy krajowe nalezytej starannosci przy prowadzeniu
postepowania.

6.6.4. Maksymalny czas zatrzymania

Zgodnie z prawem UE, art. 9 (1) zrewidowanej dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (2013/33/UE) i art. 28 (3) rozporzadzenia Dublin (rozporzadzenie (UE)
nr 604/2013), w kontekscie oséb ubiegajacych sie o azyl, stanowi, ze zatrzymanie musi
trwac przez mozliwie krétki czas. Skrécone terminy sktadania wnioskéw o transfer i
odpowiadania na nie, dotycza sytuacji, kiedy osoby wnioskujace o azyl sa zatrzymane
na mocy rozporzazenia Dublin.

Zgodnia z art. 15(1) dyrektywy w sprawie powrotéw, zatrzymanie oséb wobec ktdrych
zastosowano procedure powrotu musi trwac przez mozliwie krétki czas. Dyrektywa
przewiduje réwniez limit czasu dla zatrzymania, wynoszacy do szesciu miesiecy, ktory

301 The United Kingdom Border Agency (2012), Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55
Detention and Temporary Release [Instrukcje wykonawcze i wytyczne: Rozdziat 55 Zatrzymanie i
tymczasowe zwolnienie], publikacja dostepna pod adresem www.bia.homeoffice.gov.uk/sitecontent/
documents/policyandlaw/enforcement/detentionandremovals.

302 ETPC, Mikolenko przeciwko Estonii, skarga nr 10664/05, 8 pazdziernika 2009 r., pkt 67.
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w wyjatkowych okolicznosciach mozna wydtuzy¢ o 12 miesiecy, a konkretnie w przy-
padkach braku wspétpracy lub gdy istnieja bariery na drodze do uzyskania dokumentéw
podrézy (art. 15 (5) i 15 (6)). Wyjatkowe przedtuzenie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy
organy podjety wczesniej wszystkie rozsadne wysitki w celu wydalenia osoby. Dalsze
przedtuzenie nie jest mozliwe po uptynieciu szesciu, a w wyjatkowych okolicznosciach
dodatkowych 12 miesiecy.

Przyktad: w sprawie Kadzoev ETS orzekt, ze oczywiste byto, iz po minieciu mak-
symalnego czasu trwania zatrzymania przewidzianego w art. 15 ust. 6 dyrektywy
w sprawie powrotow przestata mie¢ znaczenie kwestia rozsadnej perspektywy
wydalenia w rozumieniu art. 15 ust. 4. W tym przypadku dana osoba musiata
zostac natychmiast uwolniona.3®

Wedtug EKPC dopuszczalny czas trwania zatrzymania dla celéw art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC
zalezy od analizy prawa krajowego wraz z ocena okreslonych faktéw zwiazanych ze
sprawa. Limit czasu stanowi podstawowy sktadnik precyzyjnego i przewidywalnego
prawa regulujacego pozbawienie wolnosci.

Przyktad: w sprawie Mathloom przeciwko Gregji*** obywatel Iraku byt przetrzy-
mywany przez ponad dwa lata i trzy miesiace w oczekiwaniu na deportacje mimo
nakazu jego warunkowego zwolnienia. Prawodawstwo greckie regulujace zatrzy-
manie 0sob, ktérych wydalenie nakazat sad, nie okresla maksymalnego okresu, a
tym samym nie spetnia wymogu ,legalnosci” wynikajacego z art. 5 EKPC, jako ze
przepisy nie charakteryzuja sie przewidywalnoscia.

Przyktad: w sprawie Louled Massoud przeciwko Malcie**> obywatela algierskiego
umieszczono w osrodku detencyjnym na nieco ponad 18 miesiecy w celu depor-
tacji. W tym czasie skarzacy odmawiat wspotpracy, a organy algierskie nie byty
gotowe do wydania mu dokumentéw podrézy. Stwierdzajac naruszenie artykutu
5 ust. 1, ETPC wyrazit swoje powazne watpliwosci odnosnie do tego, czy powody
zatrzymania skarzacego pozostawaty wazne przez caty okres jego zatrzyma-
nia. Obejmuje to watpliwosci dotyczace wynoszacego ponad 18 miesiecy okresu
po odrzuceniu jego wniosku o azyl, prawdopodobny brak realistycznej perspek-
tywy jego wydalenia i mozliwos¢ niezapewnienia przez organy krajowe nalezytej

303 ETS, -357/09, Zb.0rz. 2009, s. 1-11189, Kadzoev, 30 listopada 2009 r., pkt 60.
304 ETPC, Mathloom przeciwko Gregji, skarga nr 48883/07, 24 kwietnia 2012 1.
305 ETPC, Louled Massoud przeciwko Malcie, skarga nr 24340/08, 27 lipca 2010 r.

168


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0357&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110451
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100143

Zatrzymanie i ograniczenia swobody przemieszczania sie

starannosci w trakcie postepowania. Ponadto Trybunat ustalit, ze skarzacy nie miat
zadnego skutecznego srodka odwotawczego w celu zakwestionowania legalnosci i
czasu trwania zatrzymania.

Przyktad: w sprawie Auad przeciwko Butgari?®® ETPC stwierdzit, ze okres zatrzy-
mania nie moze przekraczac czasu, ktdry jest rozsadnie potrzebny dla osiagniecia
wyznaczonego celu. Trybunat zauwazyt, ze podobna uwage poczynit ETS w odnie-
sieniu do art. 15 dyrektywy w sprawie powrotéw w sprawie Kadzoev. Trybunat
podkreslit, ze w przeciwienstwie do art. 15 dyrektywy w sprawie powrotéw art. 5
ust. 1 lit. f) EKPC nie zawiera maksymalnego limitu czasu. Dlatego wptyw dtugosci
postepowania dotyczacego deportacji na legalnos¢ zatrzymania w oparciu o ten

przepis zalezy wyfacznie od szczegolnych okolicznosci kazdej sprawy.

6.7. Zatrzymanie 0sdb o szczegdinych
potrzebach

Zgodnie z prawem UE art. 21 zrewidowanej dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmo-
wania (2013/33/UE) i art. 3 ust. 9 dyrektywy w sprawie powrotéw zawieraja wykaz
0s6b uznawanych za wymagajace szczegdlnej troski (zob. rozdziat 9). Zaden z obu
instrumentéw nie zakazuje zatrzymania oséb o szczegolnych potrzebach, ale kiedy
osoby te zostaja zatrzymane, art. 11 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania i
art. 16 ust. 3 oraz 17 dyrektywy w sprawie powrotdéw zobowiazuja do zwrdcenia uwagi
na ich szczegdlne potrzeby. Artykuty te zawieraja réwniez specjalne przepisy dotyczace
0s6b matoletnich, wobec ktérych zatrzymanie moz by¢ zastosowane tylko jako srodek
ostateczny. Musza zostac podjete wszystkie dziatania, aby zwolnic je i umiesci¢ w miej-
scu odpowiednim dla dzieci. Osoby matoletnie bez opieki ubiegajace sie o azyl moga
by¢ zatrzymane tylko w wyjatkowych okolicznosciach i nigdy nie mozna umiescic¢ ich w
zakfadach karnych.

Dyrektywa w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi (2011/36/UE) zawiera obowiazek
zapewnienia pomocy i wsparcia ofiarom handlu ludzmi, jak zapewnienie odpowied-
niego i bezpiecznego zakwaterowania (art. 11), chociaz dyrektywa nie zakazuje catko-
wicie ich zatrzymywania.

306 ETPC, Auad przeciwko Butgarii, skarga nr 46390/10, 11 pazdziernika 2011 r., pkt 128.
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W oparciu o EKPC ETPC przeanalizowat sprawy w dziedzinie imigracji obejmujace zatrzy-
manie dzieci i 0séb cierpiagcych na problemy ze zdrowiem psychicznym. Trybunat uznat
przetrzymywanie ich obiektach, ktére nie byty wyposazone w sposéb zapewniajacy
zaspokojenie ich potrzeb, za arbitralne i naruszajace art. 5 EKPC, a takze, w niektérych
przypadkach, prowadzace do powstania kwestii na mocy art. 3 EKPC.3% Trybunat uznat
tez, ze osoby ubiegajace sie 0 azyl sa szczegdlnie wrazliwe, w tym w kontekscie zatrzy-
mania i warunkoéw, w jakich sa przetrzymywane 3%

Przyktad: w sprawie Mubilinanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii**® Try-
bunat orzekt, ze zatrzymanie pozbawionego opieki dziecka ubiegajacego sie o azyl
w centrum detencyjnym dla dorostych narusza art. 3 EKPC.

Przyktad: w sprawie Muskhadzhieyeva przeciwko Belgii*™ Trybunat orzekt, ze
zatrzymanie czterech czeczenskich dzieci oczekujacych na transfer w ramach pro-
cedury dublinskiej w obiekcie, ktéry nie byt wyposazony, aby zaspokoic¢ szczegélne
potrzeby dzieci stanowit naruszenie art. 3 EKPC.

Przyktad: w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji*"" Trybunat uznat, ze organy
cypryjskie nie zapewnity wyjasnienia w odniesieniu do powodéw i podstawy
prawnej odmoéwienia zmartej corce skarzacego, ofierze handlu ludzmi, samodziel-
nego opuszczenia komisariatu policji, a zwolnienie jej pod opieke osoby prywatnej.
W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze na mocy art. 5 EKPC pozbawienie jej wol-
nosci byto zaréwno arbitralne, jak i bezprawne.

307 ETPC, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, skarga nr 13178/03,
12 pazdziernika 2006 r.; ETPC, Muskhadzhiyeva i inni przeciwko Belgii, skarga nr 41442/07,
19 stycznia 2010 r,; ETPC, Kanagaratnam i inni przeciwko Belgii, skarga nr 15297/09, 13 grudnia 2011 r,;
ETPC, Popov przeciwko Frangji, skargi nr 39472/07 i 39474/07, 19 stycznia 2012 r.; ETPC, M.S.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 24527/08, 3 maja 2012 r,; ETPC, Price przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 33394/96, 10 lipca 2001 r.

308 ETPC, S.D. przeciwko Grecji, skarga nr 53541/07, 11 czerwca 2009 r.; ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i
Gregji [Sad], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 1.

309 ETPC, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, skarga nr 13178/03,
12 pazdziernika 2006 .

310 ETPC, Muskhadzhiyeva i inni przeciwko Belgii, skarga nr 41442/07, 19 stycznia 2010 r.
311 ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga nr 25965/04, 7 stycznia 2010 .
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6.8. Gwarancje proceduralne

Zarowno w prawie UE, jak i w EKPC istnieja gwarancje proceduralne odnoszace sie
do zatrzymania 0séb ubiegajacych sie o azyl i migrantéw. Ochrona przed arbitralnym
zatrzymanie na mocy EKPC jest prawdopodobnie mocniejsza niz w oparciu o prawo UE,
szczegdlnie w odniesieniu do oséb ubiegajacych sie o azyl.

W prawie UE dyrektywa w sprawie powrotow zawiera okre$lone gwarancje w sytuagji
powrotu nielegalnie przebywajacych imigrantéw. Zrewidowana dyrektywa w sprawie
warunkéw przyjmowania (2013/33/UE, art. 9) i art. 26 (2) dyrektywy w sprawie proce-
dur azylowych (2013/32/UE), przewiduja odpowiednie zabezpieczenia dla oséu biega-
jacych sie 0 azyl.

Artykut 5 EKPC zawiera jej wiasny zestaw gwarangji proceduralnych. Ponizsze dwa arty-
kuty stosuje sie réwniez do pozbawienia wolnosci na mocy art. 5 ust. 1 lit. f):

artykut 5 ust. 2: prawo do niezwtocznego poinformowania, w zrozumiatym dla
zainteresowanej osoby jezyku, o przyczynach jej zatrzymania i o stawianych jej
zarzutach.

artykut 5 ust. 4: prawo odwotania sie do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez
sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie
wolnosci jest niezgodne z prawem.

6.8.1. Prawo do otrzymania uzasadnienia

Zgodnie z prawem UE art. 15 ust. 2 dyrektywa w sprawie powrotéw zobowiazuje
organy do wydania nakazu zatrzymania w formie pisemnej, z podaniem uzasadnie-
nia faktycznego i prawnego. W stosunku do 0s6b ubiegajacych sie o azyl, ten sam
wymag przewidziany jest w art. 9 (2) zrewidowanej dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania.

Wedtug EKPC kazdy zatrzymany musi zosta¢ poinformowany o powodach swojego
zatrzymania ,,niezwtocznie” i ,zrozumiatym dla niego jezyku” (art. 5 ust. 2 EKPC). Ozna-
cza to, ze zatrzymanemu nalezy przedstawi¢ podstawowe prawne i faktyczne powody
jego aresztowania lub zatrzymania prostym, nietechnicznym jezykiem, ktéry zatrzy-
many moze zrozumie¢, aby miat mozliwos¢, jezeli uzna to za stosowne, zaskarzy¢ jego
legalnos¢ w sadzie zgodnie z art. 5 ust. 4. Podobnie przedstawiona informacja powinna
obejmowac procedure zaskarzania nakazu zatrzymania, jako ze w innym wypadku,
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gdyby zatrzymanie byto bezprawne, prawo do przegladu i uwolnienia na mocy art. 5
ust. 4 bytoby bez znaczenia.

Przyktad: W sprawie Nowak przeciwko Ukrainie3'> obywatel polski zapytat o
powody jego aresztowania i odpowiedziano mu, ze byt ,,miedzynarodowym zto-
dziejem”. ETPC orzekt, ze to stanowisko nie odpowiada nakazowi deportadji przy-
gotowanemu w jezyku ukrainskim i w odniesieniu do przepiséw prawa krajowego.
Skarzacy nie posiadat odpowiedniej znajomosci jezyka, aby zrozumie¢ dokument,
ktory otrzymat czwartego dnia swojego zatrzymania. Przed ta data nie byto zad-
nej wskazowki, ze zostat powiadomiony o zatrzymaniu w celu odestania. Ponadto
skarzacy nie miat skutecznych srodkéw zaskarzenia w czasie zatrzymania lub
dochodzenia odszkodowania w poézniejszym czasie. W konsekwencji doszto do
naruszenia art. 5 ust. 2 EKPC.

Przykfad: w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?' wynoszace 76
godzin opdznienie w przedstawieniu powodu zatrzymania uznano za zbyt dtugie i
niezgodne z art. 5 ust. 2 EKPC.

Przyktad: w sprawie Dbouba przeciwko Turcji?'* skarzacym byta osoba ubiegajaca
sie 0 azyl. Dwéch funkcjonariuszy policji przyjeto jego o$wiadczenie dotyczace zto-
zonego przez niego wniosku do UNHCR. Powiedziano mu, ze rozpoczat sie proces,
w ktérym oskarzono go o bycie cztonkiem al Kaidy i ze wszczeto przeciw niemu
procedure deportacyjna. Skarzacy nie otrzymat na komisariacie policji zadnych
dokumentow zawierajacych informacje na temat podstawy jego zatrzymania. ETPC
orzekt, ze organy krajowe nigdy nie poinformowaty skarzacego o powodach jego
zatrzymania, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 2 EKPC.

6.8.2. Prawo do kontroli przetrzymywania

Zgodnie z prawem UE i EKPC prawo do sadowej kontroli jest kluczowym mechanizmem
chroniacym przed arbitralnym zatrzymaniem.

W prawie UE art. 47 Karty praw podstawowych UE wymaga, aby kazda osoba znaj-
dujaca sie w sytuacji regulowanej prawem UEmiata prawo do skutecznego srodka

312 ETPC, Nowak przeciwko Ukrainie, skarga nr 60846/10, 31 marca 2011 r,, pkt 64.
313 ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [Sad], skarga nr 13229/03, 29 stycznia 2008 .
314 ETPC, Dbouba przeciwko Turgji, skarga nr 15916/09, 13 lipca 2010 ., pkt 52-54.
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odwotawczego oraz do uczciwej i publicznej rozprawy w rozsadnym czasie. Art. 15
(2) dyrektywy w sprawie powrotéw i art. 9 (3) zrewidowanej dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania wymagaja szybkiej sadowej kontroli podstaw zatrzymania,
w sytuagji, kiedy podstawa zatrzymania jest decyzja organu administracji. Dodatkowo
art. 15 ust. 3 dyrektywy w sprawie powrotéw i art. 9 (5) dyrektywy w sprawie warun-
kéw przyjmowania stanowia, ze $srodek detencyjny musi podlega¢ kontroli w rozsad-
nych odstepach czasu na wniosek danego obywatela kraju trzeciego lub z urzedu. W
sytuacji oséb ubiegajacych sie o azyl, kontrola musi by¢ dokonana przez organ sadowy,
natomiast w przypadku osob objetych procedura powrotu, wymag ten istnienie tylko
w przypadku przedtuzonego zatrzymania. Kiedy przedtzenie srodka zatrzymania
zostato postanowione z naruszeniem prawa do bycia wystchanym, sad krajowy odpo-
wiedzialny za ocene zgodnosci z prawem tego przedtuzenia moze zarzadzi¢ zniesienie
srodka zatrzymania, tylko, kiedy uwaza, ze nieprawidtowosci proceduralne rzeczywiscie
pozbawity tych, ktérzy sie na nie powotuja, mozliwosci lepszego przedstawienia swojej
linii obrony w takim zakresie, ze rozpatrywane postepowanie administracyjne mogto
doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu.3'> Zapewnienie pomocy prawnej jest uregulo-
wane. Artykut 47 Karty i art. 13(4) dyrektywy w sprawie powrotow réwniez wyma-
gaja, aby wszystkie osoby miaty mozliwos¢ uzyskania porady, reprezentanta i obronicy
w kwestiach prawnych oraz dostepnosci pomocy prawnej, aby zapewnic¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku oséb ubiegajacych sie o azyl, specjalne przepisy
dotyczace bezptatnej pomocy prawnej i reprezentacji zawarte sa w art. 9 dyrektywy w
sprawie warunkow przyjmowania (zob. wiecej szczegotdéw w rozdziale 4).

Artykut 5 ust. 4 EKPC wyraznie wymaga, aby ,kazdy” pozbawiony wolnosci przez
zatrzymanie lub aresztowanie, miat prawo odwotania sie do sadu w celu ustalenia ,bez-
zwtocznie przez sad” legalnosci pozbawienia wolnosci i ,,zarzadzenia zwolnienia, jezeli
pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem”. Obowiazek ten jest odzwierciedlony
w art. 9 ust. 4 MPPOIP.

Konieczno$¢ zapewnienia ,niezwtocznego” przegladu i ,dostepnosci” srodka odwo-
tawczego to dwie kluczowe gwarancje. Celem art. 5 ust. 4 jest zagwarantowanie
prawa zatrzymanych do ,,nadzoru sadowego” srodka, ktéry w stosunku do nich zasto-
sowano. Jako taki art. 5 ust. 4 nie wymaga po prostu dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci, aby niezwtocznie orzekt o legalnosci zatrzymania, ale tez wymaga okresowego
przegladu sadowego potrzeby dalszego zatrzymania. Srodek odwotawczy musi by¢
dostepny w trakcie zatrzymania, aby umozliwi¢ zatrzymanemu uzyskac niezwtoczny
przeglad sadowy, a przeglad musi umozliwia¢ doprowadzenie do uwolnienia. Srodek

315 TSUE, (-383/13. M. G i N. R przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10 wrzesnia 2013 r.
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odwotawczy musi by¢ wystarczajaco pewny, w teorii i praktyce, aby byt dostepny i
skuteczny.

Jest szczegdlnie wazne, aby osoby ubiegajace sie o azyl miaty dostep do skutecznych
srodkéw odwotawczych, poniewaz znajduja sie w niepewnym potozeniu i moze je spo-
tkac¢ odestanie.

Przykfad: w sprawie Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turgji?' dwoch iranczykow
ubiegajacych sie o azyl zostato zatrzymanych na posterunku policji. ETPC ustalit, ze
nie mieli do swojej dyspozycji zadnych procedur, poprzez ktére sad mégtby zbadac
legalnos¢ ich zatrzymania. 3"

Przyktad: w sprawie S.D. przeciwko Gregji**® osoba ubiegajaca sie o azyl zostata
zatrzymana, chociaz nie mogta zosta¢ wydalona do czasu wydania decyzji doty-
czacej jej wniosku o azyl. ETPC uznat, ze skarzacy znajdowat sie w prawnej prézni,
poniewaz nie istniaty zadne przepisy dotyczace bezposredniego przegladu jego
zatrzymania przed wydaleniem.

6.9. Warunki lub systemy zatrzymania

Warunki zatrzymania same w sobie moga narusza¢ prawo UE lub EKPC. Zaréwno prze-
pisy UE jak i EKPC wymagaja, aby zatrzymanie byto zgodne z innymi prawami pod-
stawowymi, w tym ze warunki pozbawienia wolnosci musza by¢ ludzkie, rodziny nie
moga by¢ rozdzielone, a dzieci i osoby wrazliwe w normalnych warunkach nie moga by¢
zatrzymywane (zob. sekcja 6.7 dotyczaca zatrzymywania 0séb o szczegélnych potrze-
bach i dzieci).>”

Zgodnie z prawem UE warunki zatrzymania oséb w trakcie procedury powrotu regu-
luje art. 16 dyrektywy w sprawie powrotéw, a dzieci i rodzin art. 17. Warunki zatrzyma-
nia 0séb ubiegajacych sie o azyl reguluje art. 10 zrewidowanej dyrektywy w sprawie

316 ETPC, Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji, skarga nr 30471/08, 22 wrze$nia 2009 1.

317 ETPC, Z.N.S. przeciwko Turcji, skarga nr 21896/08, 19 stycznia 2010 r.; ETPC, Dbouba przeciwko Turcji,
skarga nr 15916/09, 13 lipca 2010 r.

318 ETPC, S.D. przeciwko Grecji, skarga nr 53541/07, 11 czerwca 2009 1.

319 Wiecej informacji — zob. ETPC, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii (dziecko bez opieki),
skarga nr 13178/03, 12 pazdziernika 2006 r.; ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji (ofiara handlu
ludzmi) skarga nr 25965/04, 7 stycznia 2010 .
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warunkow przyjmowania (2013/33/UE), wraz z art. 11, zawierajacym specjalne prze-
pisy dotyczace oséb wrazliwych.

Zgodnie z EKPC miejsce, system i warunki zatrzymania musza by¢ ,,odpowiednie”,
w innym wypadku moga wzbudzi¢ obawy w oparciu o art. 3, 5, lub 8 EKPC. Trybunat
zwrdci uwage na kazda pojedyncza ceche warunkdw i na ich skumulowany wptyw.
Wsréd innych elementdw obejmuje to: gdzie osoba jest przetrzymywana (lotnisko, cela
w areszcie policyjnym, wiezienie); czy moga by¢ wykorzystane inne obiekty, czy tez nie;
rozmiar obszaru odizolowanego; czy dzieli je z innymi osobami, a jesli tak, to z iloma;
dostepnos¢ i dostep do urzadzen myjacych i higienicznych; wentylacja i dostep do $wie-
7ego powietrza; dostep do $wiata zewnetrznego; oraz czy zatrzymani sa chorzy i czy
maja dostep do placowek medycznych. Szczegdlne znaczenie maja okreslone okolicz-
nosci zwiazane z 0soba, takie jak czy jest dzieckiem, czy doznata tortur, jest ciezarna
kobieta, ofiara handlu ludzmi, osoba starsza lub osoba niepetnosprawna.

ETPC przy ocenie warunkéw zatrzymania w okreslonej sprawie uwzglednia sprawoz-
dania Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (,,CPT”). Sprawozdania te zapewniaja row-
niez przydatna wskazoéwke dla panstw cztonkowskich dotyczaca warunkéw, ktére sa
nieakceptowalne.

Przyktad: w sprawach Dougoz, Peers i S.D. przeciwko Gregji**® Trybunat okreslit
wazne zasady dotyczace warunkéw zatrzymania i wyjasnit tez, ze zatrzymane
osoby ubiegajace sie o azyl byty szczegolnie wrazliwe, biorac pod uwage ich
doswiadczenia w trakcie ucieczki przed przesladowcami, ktére moga zwiekszy¢ ich
cierpienie w chwili zatrzymania.

Przyktad: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji*?' Trybunat stwierdzit naru-
szenie art. 3 EKPC nie tylko w odniesieniu do warunkéw przetrzymywania skar-
7acego, ale tez w odniesieniu do jego ogdlnych (postrzeganych) warunkéw zycia
w Grecji. Skarzacy byt Afganczykiem ubiegajacym sie o azyl, a organy greckie
byty Swiadome jego tozsamosci i potencjalnego ubiegania sie o azyl od chwili
jego przybycia do Aten. Zostat natychmiast umieszczony w osrodku detencyjnym
bez zadnego wyjasnienia. Istniato kilka réznych raportéw przygotowanych przez

320 ETPC, Dougoz przeciwko Gregji, skarga nr 40907/98, 6 marca 2001 r.; ETPC, Peers przeciwko
Gregji, skarga nr 28524/95, 19 kwietnia 2001 r,; ETPC, S.D. przeciwko Grecji, skarga nr 53541/07,
11 czerwca 2009 1.

321 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [Sad], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 1.
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miedzynarodowe organy i organizacje pozarzadowe, dotyczacych systematycz-
nego umieszczania 0s6b ubiegajacych sie o azyl w osrodkach detencyjnych przez
greckie organy. Zarzuty skarzacego dotyczace brutalnego traktowania przez policje
byty spojne z raportami $wiadkéw zebranymi przez organizacje miedzynarodowe,
szczegolnie CPT. Ustalenia CPT i UNHCR réwniez potwierdzity zarzuty skarzacego
dotyczace niehigienicznych warunkéw przeludnienia w osrodku detencyjnym poto-
zonym w poblizu miedzynarodowego lotniska w Atenach. Nawet jezeli skarzacy
byt przetrzymywany przez stosunkowo krétki czas, to warunki przetrzymywania
w osrodku byty nieakceptowalne. ETPC orzekt, ze skarzacy musiat doswiadczy¢
poczucia arbitralnosci, nizszosci, niepokoju i ze warunki przetrzymywania miaty nie-
watpliwie ogromny wptyw na jego poczucie godnosci, stanowiac ponizajace trak-
towanie. Dodatkowo jako osoba ubiegajaca sie 0 azyl byt on szczegdlnie wrazliwy
ze wzgledu na swoja migracje i traumatyczne doswiadczenia, jakich prawdopodob-
nie doswiadczyt. Trybunat orzekt, ze doszto no naruszenia art. 3 EKPC.

Witasciwe dla tego zagadnienia zrédta miekkiego prawa obejmuja dwadziescia wytycz-
nych Rady Europy w sprawie powrotow przymusowych, europejskie reguty wiezienne
oraz wytyczne UE z 2005 r. w sprawie traktowania zatrzymanych imigrantdw.3?2

6.10. Odszkodowanie za bezprawne
zatrzymanie

Odszkodowania moga by¢ wyptacane osobom, ktére zostaty zatrzymane bezprawnie,
jako przedmiot zaréwno prawa UE jak i EKPC.

Na mocy EU ETS w sprawie Francovich®? stwierdzit, ze sady krajowe musza zapew-
ni¢ srodki odszkodowawcze za szkody spowodowane ztamaniem przepiséw UE przez
panstwo cztonkowskie UE. Zasady nie zastosowano jeszcze w odniesieniu do naruszen
spowodowanych niewdrozeniem przez panstwo cztonkowskie dyrektywy w kontekscie
zatrzymywania imigrantow.

322 Rada Europy, Komitet Ministrow (2003) zalecenie Komitetu Ministrow Rec(2003)5 dla paristw
cztonkowskich w sprawie srodkéw polegajacych na zatrzymaniu oséb ubiegajacych sie o azyl; Rada
Europy, Komitet Ministrow (2005); Rada Europy, Komitet Ministrow (2006) zalecenie Komitetu
Ministrow Rec(2006)2 dla paristw cztonkowskich w sprawie Europejskich regut wieziennych,

11 stycznia 2006 .

323 ETS, sprawy potaczone C-6/90 i C-9/90, Rec. 1991, s. 1-05357, Francovich, Bonifaci i inni przeciwko
Republice Wtoskiej, 19 listopada 1991 r.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0006&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0006&lang1=en&type=NOT&ancre=

Zatrzymanie i ograniczenia swobody przemieszczania sie

Na podstawie EKPC art. 5 ust. 5 EKPC stanowi, ze ,kazdy, kto zostat pokrzywdzony
przez niezgodne z trescia tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do
odszkodowania”. Dlatego, aby doszto do wyptacenia odszkodowania musi doj$¢ do
naruszenia dowolnego jednego lub kilku ustepéw art. 5 EKPC.

Gtéwne punkty

Zaréwno wedtug prawa UE, jak i EKPC pozbawienie wolnosci musi by¢ srodkiem osta-
tecznym stosowanym po wyczerpaniu mozliwosci mniej inwazyjnych srodkéw (zob.
sekcja 6.2).

Na mocy EKPC konkretna sytuacja osoby moze stanowi¢ pozbawienie wolnosci w opar-
ciu o art. 5 EKPC lub ograniczenie swobody przemieszczenia sie na podstawie art. 2 pro-
tokotu nr 4 do EKPC (zob. sekgja 61).

Zgodnie z EKPC pozbawienie wolnosci musi by¢: uzasadnione okreslonym celem zdefi-
niowanym w art. 5 ust. 1 lit. 3)-f); wydanym zgodnie z procedura przewidziana prawa;
nie moze by¢ arbitralne (zob. sekcja 6.3).

Na mocy prawa UE pozbawienie wolnosci musi by¢ zgodne z przepisami (zob. sekgja 6.3),
konieczne i proporcjonalne (zob. sekcja 6.5).

Zgodnie z przepisami UE maksymalny czas zatrzymania przez wydaleniem okreslono na
szes¢ miesiecy, ktéry to okres mozna wyjatkowo przedtuzy¢ do maksymalnie 18 mie-
siecy (zob. sekcja 6.6.4).

Zgodnie z prawem UE i EKPC musi istnie¢ realistyczna perspektywa wydalenia osoby,
ktora zostata zatrzymana w celu wydalenia (zob. sekcja 6.6.3), a procedury wydalenia
nalezy stosowac z nalezyta starannoscia (zob. sekcja 6.6.2).

Pozbawienie wolnosci musi by¢ zgodne z gwarancjami proceduralnymi zawartymi w
art. 5 ust. 2 w sprawie prawa do bycia poinformowanym o powodach oraz w a art. 5
ust. 4 EKPC w sprawie prawa do niezwtocznego przegladu decyzji w sprawie zatrzyma-
nia (zob. sekgja 6.8).

Zaréwno w prawie UE, jak i w EKPC pozbawienie wolnosci lub ograniczenie swobody
przemieszczania sie musza by¢ zgodne z innymi gwarancjami przestrzegania praw czto-
wieka, takimi jak: warunki zatrzymania uwzgledniajace poszanowanie godnosci czto-
wieka; nienarazanie zdrowia ludzi; konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb cztonkéw grup
szczegolnie wrazliwych (zob. sekcje 6.716.9).

Osoby zatrzymane arbitralnie lub bezsprawnie moga ubiegac sie o odszkodowanie
zardwno w oparciu o prawo UE, jak i EKPC (zob. sekcja 6.10).
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Dodatkowe orzecznictwo i Zrodta:

Aby znalez¢ dalsze orzecznictwo, nalezy zapoznac sie z wytycznymi ,Jak znalez¢
orzecznictwo sadéw europejskich” na stronie 265 niniejszego podrecznika. Dodat-
kowe materiaty dotyczace zagadnien poruszanych w niniejszym rozdziale mozna zna-
lez¢ w sekdji ,Dodatkowe zrédta” na stronie 241.



Przymusowe powroty
i sposéb wydalenia

UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Dyrektywa w sprawie powrotow Przeprowadzenia = Komitet Ministrow, Dwadziescia
(2008/115/WE) wydalenia: wytycznych w sprawie powrotéw
Rozporzadzenie (UE) nr 1168/2011 bezpiecznie, przymusowych, 2005, nr 19
zmieniajace rozporzadzenie godnie i

ustanawiajace Frontex

Decyzja Rady w sprawie organizagji
wspolnych lotéw w celu wydalenia
z terytorium dwdch lub wiecej
panstw cztonkowskich, obywateli
panstw trzecich, ktorzy podlegaja
indywidualnemu nakazowi
wydalenia (2004/573/WE)
Dyrektywa w sprawie procedur
azylowych (2013/32/UE), art. 48

Karta praw podstawowych UE, art. 2
(prawo do zycia)

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/WE), art. 8 ust. 4

humanitarnie

Poufnos¢

Powazna krzywda
spowodowana
przez srodki
ograniczajgce

Dochodzenia

Komitet Ministrow, Dwadziescia
wytycznych w sprawie powrotéw
przymusowych, 2005 ., nr 12
EKPC, art. 2 (prawo do zycia)

Komitet Ministrow, Dwadziescia
wytycznych w sprawie powrotéw
przymusowych, 2005 ., nr 19
ETPC, Ramsahai przeciwko
Niderlandom, 2007 r. (skuteczny
system)

ETPC, Tarariyeva przeciwko Rosji,
2006 1. (opieka medyczna w
wiezieniach)

ETPC, Tais przeciwko Frangji,

2006 . (kontrola schorzen podczas
zatrzymania)
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Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat poswiecony jest sposobowi, w jaki cudzoziemcy sa usuwani z pan-
stwa. Bariery prawne ma drodze do usunieta, takie jak bariery na drodze do usuwania
0s6b ubiegajacych sie o azyl, zostaty omoéwione w rozdziale 1, rozdziale 3 i rozdziale 4.

Osoby wydalane droga powietrzng, ladowa lub morska winny zosta¢ zawrdcone w spo-
sob bezpieczny, godny i humanitarny. Zdarzaty sie przypadki zgonéw powracajacych w
trakcie procesu wydalania z powodu niedotletnienia lub doznania powaznego urazu. Do
zgondw dochodzito réwniez w osrodkach detencyjnych, zanim mogto dojs¢ do wydale-
nia. Proces wydalania moze réwniez zwieksza ryzyko samookaleczenia lub samobdj-
stwa, albo w trakcie zatrzymania przed wydaleniem lub w trakcie samego wydalania.

Zgodnie z prawem UE, przymusowe powroty s3 regulowane przez dyrektywe w
sprawie powrotow (2008/115/WE). Koordynowane przez Frontex wspoélne operacje
powrotu reguluje zmienione rozporzadzenie ustanawiajace Frontex (nr 1168/2011).

ETPC rzadko byt wzywany do rozwazenia faktycznego sposobu wydalania. Niemniej ist-
nieje bogate orzecznictwo gtéwnie w oparciu o art. 2, 3 i 8 EKPC. To orzecznictwo doty-
czy uzycia sity przez organy w ogole, potrzeby ochrony 0séb przez krzywda, a takze
proceduralnego obowiazku badania przez organy ich postepowania w sytuacji zarzutow
skarzaceqo, ktéry doznat powaznych obrazen. Te ogolne zasady mozna réwniez zasto-
sowac w szczegolnych okolicznosciach, jak w kontekscie przymusowych powrotow.
Zostanie do omoéwione bardziej szczegdtowo

W odniesieniu do tej kwestii poza przepisami prawnymi istnieja wazne instrumenty
prawa miekkiego. Dwadziescia wytycznych Rady Europy w sprawie powrotéw przy-
musowych stanowi przydatne wskazdwki, dlatego sa one przywotywane w kilku cze-
Sciach niniejszego rozdziatu.3>* Normy CPT zawieraja rowniez specjalna sekcje dotyczaca
powrotéw droga powietrzna.3»

Powroty czesto sa mozliwe dzieki porozumieniom o readmisji podpisanym na pozio-
mie politycznym lub operacyjnym. W UE porozumienia o readmisji podpisa¢ moga

324 Rada Europy, Komitet Ministrow (2005).

325 Rada Europy, Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) (2002-2011), rozdziat IV, str. 69ff.
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pojedyncze panstwa cztonkowskie lub Unia. W okresie 2005-2013 r. 15 takich porozu-
mien o readmisji zostato podpisanych, a wiekszos¢ z nich weszta w zycie 32

7.1. Przeprowadzenia wydalenia:
bezpiecznie, godnie i humanitarnie

Zgodnie z prawem UE, dyrektywa w sprawie powrotéw stanowi, ze przymusowe
powrotu nalezy przeprowadzac z poszanowaniem godnosci i nietykalnosci fizycznej
danej osoby (art. 8 ust. 4). Ponadto priorytetowo traktuje sie priorytet (art. 7) i utwo-
rzono system monitorowania przymusowych powrotéw (art. 8 ust. 6).37 Zawarte
w zataczniku do decyzji Rady z 2004 r. wspdlne wytyczne w sprawie postanowien
dotyczacych tajnosci w odniesieniu do wspélnych wydalen droga powietrzna zawie-
raja wytyczne dotyczace miedzy innymi kwestii medycznych, szkolenia i prowadzenia
eskorty przez funkcjonariuszy, a takze stosowania srodkéw przymusu.32

Dyrektywa w sprawie powrotow wymaga, aby stan zdrowia osoby brano pod uwage
w procedurze wydalenia (art. 5). W przypadku powrotu droga powietrzna zazwyczaj
wymaga sie personelu medycznego, aby potwierdzi¢, ze osoba jest zdolna do odbycia
podrozy. Stan zdrowia fizycznego i psychicznego osoby moze tez stanowic¢ uzasadnienie
dla mozliwego odroczenia wydalenia (art. 9). Przy realizacji wydalen nalezy stosowna
uwage poswieci¢ prawu do zycia rodzinnego (art. 5). Przepisy i polityka krajowe moge
tez dotyczy¢ szczegdlnych kwestii zdrowotnych, takich jak kobiety w pozniejszym
stadium ciazy.

Dyrektywa w sprawie powrotéw wymaga, aby matoletni bez opieki moze zosta¢
zawrdcony wytacznie do cztonkéw rodziny, wyznaczonego opiekuna lub odpowiednio
osrodka w panstwie przyjmujacym (art. 10).

Zgodnie z EKPC nalezy przeprowadzi¢ ocene, czy obrazenia lub szkody, ktére spo-
wodowa¢ mogli urzednicy u 0s6b znajdujacych sie pod ich opieka, a kontrola ma
wystarczajacy ciezar, aby przedstawiciele ze urzednicy moga by¢ wywotane dla oséb

326 Hong Kong, Makau, Sri Lanka, Albania, Rosja, Ukraina, byta jugostowiariska republika Macedonii, Bosnia i
Hercegowina, Czarnogéra, Serbia, Motdawia, Pakistan, Gruzja, Cape Verde (jeszcze nie weszto w zycie),
Armenia (jeszcze nie weszto w zycie) (w porzadku chronologicznym). Zob. takze: dokument roboczy
stuzb Komisji, SEC (2011) 209, 23 lutego 2011 ., tabela 1.

327 Wiecej informacji na temat praktyk panstw cztonkowskich UE - zob. FRA (2012) str. 1-54.

328 Decyzja Rady 2004/573/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wspolnych lotow w celu
wydalenia z terytorium dwaoch lub wiecej panstw cztonkowskich, obywateli paiistw trzecich, ktorzy
podlegaja indywidualnemu nakazowi wydalenia, Dz. U. 2004 L 261/28.
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znajdujacych sie pod ich opieka i kontrola s3 wystarczajacej wagi do uruchomienia art. 3
EKPC. Szczegolnie trudna sytuacja osoby, np. wskutek wieku lub kwestii dotyczacych
zdrowia psychicznego, musi by¢ uwzgledniona.??

Zgodnie z wytycznymi Rady Europy w sprawie przymusowych powrotéw organy moga
wspotpracowac z powracajacymi, aby ograniczy¢ koniecznos¢ korzystania z sity i umoz-
liwi¢ powracajacym przygotowac sie do powrotu (wytyczna 15). Powracajacy musza
tez miec zdolnos¢ do odbycia podrozy (wytyczna 16).

7.2. Poufnosc

Wazne jest zapewnienie, ze tylko informacje konieczne do utatwienia usuniecia przedo-
staja sie do kraju powrotu, aby zabezpieczy¢ poufnos¢ informacji uzyskanych w procesie
udzielania azylu. Réwniez eskorta towarzyszaca powracajacym z osrodka detencyjnego
do momentu powrotu réwniez zapewnia taka poufnosc.

Zgodnie z prawem UE informacje uzyskane w trakcie procedury udzielania azylu requ-
luje art. 48 (2013/32/UE), przewiduja odpowiednie zabezpieczenia dla oséu biegajacych
sie 0 azyl. (2005/85/WE) i zobowiazuje panstwa cztonkowskie UE w odniesieniu do
poufnosci wszystkich uzyskanych informacji. Artykut 30 dyrektywy przewiduje gwa-
rancje nieujawniania informacji domniemanym przesladowcom w czasie gromadzenia
informacji dotyczacych pojedynczych oséb ubiegajacych sie o azyl.

Zgodnie z EKPC naruszenie poufnosci moze wzbudzi¢ watpliwosci w zakresie art. 8 EKPC
i gdy naruszenie prowadzi do zagrozenia ztym traktowaniem po powrocie, moze wcho-
dzi¢ w zakres art. 3 EKPC. Niemnie w innym kontekscie Trybunat orzekt, ze dowolne
zaktdcajace prywatnos¢ musza by¢ objete szczegétowymi przepisami i minimalnymi
gwarancjami, ktére zapewnia dostateczne gwarancje przed ryzykiem naduzycia i arbi-
tralnosci. Gwarancje te musza dotyczy¢ miedzy innymi czasu trwania, przechowywania,
wykorzystywania, dostepu trzecich stron, procedur ochrony spéjnosci danych i poufno-
$ci oraz procedur niszczenia danych.33°

329 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [Sad], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r.; ETPC, Darraj
przeciwko Francji, skarga nr 34588/07, 4 listopada 2010 1.

330 ETPC, S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Sad], skarga nr 30562/04, 4 grudnia 2008 .,
pkt 99.
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Dwadziescia wytycznych Rady Europy w sprawie przymusowego powrotu dotycza
rowniez poszanowania i ograniczen natozonych na przetwarzanie danych i zakazu
wymiany informacji zwiazanych z wnioskami w sprawie azylu (wytyczna 12).

7.3. Powazna krzywda spowodowana przez
srodki ograniczajace

Zgodnie z przepisami prawa krajowego funkcjonariusze panstwowi, jak funkcjonariusze
wiezienni lub pracownicy eskortujacy moga by¢ uprawnieni do stosowania sity w trakcie
wykonywania swoich funkgji. Zarowno prawo UE, jak i EKPC stanowig, ze taka sita musi
by¢ uzasadniona, konieczna i proporcjonalna.

Prawo UE i EKPC okreslaja wspdlne normy stosowane w przypadkach $mierci oséb prze-
bywajacych w aresztach. Prawo do zycia zagwarantowane jest w art. 2 zaréwno Karty
praw podstawowych UE jak i EKPC. Artykut drugi jest jednym z najwazniejszy praw, od
ktérego w art. 15 EKPC nie przewiduje sie zadnych odstepstw. Niemniej EKPC okresla,
ze uzycie sity, szczegolnie $miercionosnej, nie stanowi naruszenia art. 2, jezeli uzycie sity
jest ,,absolutnie konieczne” i ,$cisle proporcjonalne”.33’

Zgodnie z prawem UE, dyrektywa w sprawie powrotéw okresla zasady dotyczace
$rodkéw przymusu. Srodki takie nalezy stosowac¢ w ostatecznosci, musza by¢ propor-
cjonalne i nie moga obejmowac uzycia sity przekraczajacego rozsadne granice. Nalezy
je realizowac z poszanowaniem godnosci i nietykalnosci fizycznej danej osoby (art. 8
ust. 4).

Zgodnie z EKPC orzecznictwo zwiazane z art. 2 EKPC wymaga ustawowych, wyko-
nywanych i administracyjnych ram regulujacych stosowanie sity przez funkcjonariu-
szy panstwowych, aby chroni¢ przed arbitralnoscia, naduzyciami, utrata zycia, w tym
przed wypadkami, ktérych mozna unikna¢. Struktura personelu, kanaty komunikagji i
wytyczne dotyczace uzycia sity musza by¢ wyraznie i odpowiednio okreslone w takich
ramach.®? W sytuacjach, gdy funkcjonariusze panstwowi naduzywaja sity, ktora im
rozsadnie przystuguje i co prowadzi to do obrazen lub nawet $mierci, panstwo czton-
kowskie moze zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci. Potrzebne jest skuteczne

331 Europejska Komisja Praw Cztowieka, Stewart przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga
nr 10044/82, 10 lipca 1984 r.; ETPC, McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 18984/91, 27 wrzesnia 1995 r,, pkt 148-149.

332 ETPC, Makaratzis przeciwko Gregji [Sad], skarga nr 50385/99, 20 grudnia 2004 r., pkt 58; ETPC, Nachova
i inni przeciwko Butgarii [Sad], skargi nr 43577/98 1 43579/98, 6 lipca 2005 r., pkt 96.
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dochodzenia dotyczace ustalenia, co sie zdarzyto, ktére moze doprowadzi¢ do postepo-
wania karnego.?*

Trybunat orzekt, ze panstwa cztonkowskie nie tylko maja negatywny obowigzek nie-
krzywdzenia oséb, ale tez pozytywny obowiazek ochrony oséb przed utrata zycia lub
przed powaznym urazem, w tym ze strony stron trzecich lub samych siebie, a takze do
zapewnienia dostepu do pomocy medycznej. Obowiazek panstwa cztonkowskiego do
ochrony obejmuje réwniez obowiazek ustanowienia przepiséw prawa i odpowiednich
procedur, w tym przepisow karnych majacych na celu zapobieganie przestepstwom
popetnianym przeciw osobie, wraz z towarzyszacymi sankcjami odstraszajacymi przed
popetnianiem takich przestepstw.?3* Pytanie brzmi, czy organy uczynity wszystko,
czego rozsadnie mozna byto od nich oczekiwa¢ w odniesieniu do unikania realnego i
bezposredniego zagrozenia zycia, o ktérym wiedziaty lub o ktorym powinny byty
wiedzie¢ 3%

Rozpatrujac legalnos¢ uzycia sity ETPC przyjrzat sie kilku czynnikom, w tym charakterowi
realizowanego celu oraz zagrozenia dla zdrowia i zycia zwiazanego z sytuacja. Trybunat
zwrocit uwage na okolicznosci kazdego uzycia sity, w tym czy byto celowe lub niezamie-
rzone i czy operacja byta odpowiednio zaplanowana i kontrolowana.

Przyktad: w sprawie Kaya przeciwko Turgji*3¢ EPTC podkreslit, ze panstwo cztonkow-
skie musi rozwazyc¢ zastosowane uzycie sity i poziom ryzyka spowodowania utraty
Zycia.

Stosowanie przymusu moze wzbudza¢ nie tylko kwestie zwiazane z art. 2, co wiaze sie
z utrata zycia lub sytuacja zagrozenia $miercia, jak proby samobdjcze, ktére powoduja
trwate urazy, ale tez sytuacje zwiazane z art. 3 i 8, jezeli osoba doznaje szkody lub urazu
wskutek uzycia srodka przymusu, ktéry nie jest zblizony do bezprawnego zabdjstwa.

333 ETPC, McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 18984/91, 27 wrzesnia 1995 .,
pkt 161; ETPC, Velikova przeciwko Butgarii, skarga nr 41488/98, 18 maja 2000 r., pkt 80.

334 ETPC, Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skarga nr 23452/94, 28 pazdziernika 1998 r.;
ETPC, Mastromatteo przeciwko Wtochom [Sad], skarga nr 37703/97, 24 paidziernika 2002 r., pkt 72-
73; ETPC, Finogenov i inni przeciwko Rosji, skargi nr 18299/03i27311/03, 20 grudnia 2011 r,, pkt 209.

335 ETPC, Branko Tomasic i inni przeciwko Chorwacdji, skarga nr 46598/06, 15 stycznia 2009 r., pkt 51.
336 ETPC, Kaya przeciwko Turcji, skarga nr 22729/93, 19 lutego 1998 r.
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Przymusowe powroty i sposob wydalenia

Przyktad: w sprawie Illhan przeciwko Turcji?* Trybunat uznat, ze doszto raczej do
naruszenia art. 3 niz art. 2 EKPC, gdy osoba doznata uszkodzenia mézgu wskutek
uzycia nadmiernej sity w trakcie aresztowania.

ETPC wyrazit obawy w kontekscie art. 8 EKPC o incydenty z udziatem poligji i innych
funkcjonariuszy bioracych udziat w ,interwencjach” wymierzonych w osoby.33

Zgon lub uraz moga by¢ spowodowane technikami przymusowego przetrzymywania
lub przez niepowodzenie panstwa cztonkowskiego w zapobieganiu utracie zycia, w tym
z wiasnej reki lub z powodéw medycznych.3*® W tym znaczeniu dwadziescia wytycz-
nych Rady Europy w sprawie przymusowego powrotu zakazuje srodkéw przymusu,
ktére prawdopodobnie czesciowo lub catkowicie zablokuja drogi oddechowe lub usta-
wia powracajacych w sytuacji zagrozenia niedotlenieniem (wytyczna 19).

7.4. Dochodzenia

Zgodnie z EKPC ogolne zasady opracowane gtéwnie w oparciu o art. 2, 3 i 8 EKPC mozna
tez w okreslonych okolicznosciach zastosowac w kontekscie przymusowych powro-
téw. Musi istnie¢ pewna forma skutecznego i oficjalnego dochodzenia, w przypadkach
gdy osoba traci zycie lub doswiadcza powaznego urazu z rak funkcjonariuszy panstwa
cztonkowskiego lub gdy ma to miejsce w okolicznosciach, w ktérych panstwo czton-
kowskie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci, jak wdwczas gdy osoba znajduje sie
w areszcie. Panstwo cztonkowskie nadal moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢, nawet jezeli
zlecito na zewnatrz prywatnym przedsiebiorcom cze$¢ swoich obowiazkéw zwiazanych
z wydaleniem. Spetni¢ nalezy minimalny poziom skutecznosci, ktory zalezy od okolicz-
nosci sprawy.>*° Musi istnie¢ skuteczna odpowiedzialno$¢ i przejrzystos¢, aby zagwaran-
towac poszanowanie rzadéw prawa i utrzymac zaufanie publiczne 3"

Jezeli osoba zostaje znaleziona martwa lub ranna i jest lub byta objeta aresztem lub kon-
trola panstwa cztonkowskiego, ciezar zapewnienia zadowalajacego i przekonujacego

337 ETPC, llhan przeciwko Turgji [Sad], skarga nr 22277/93, 27 czerwca 2000 r., pkt 77 i 87.

338 ETPC, Kucera przeciwko Stowagji, skarga nr 48666/99, 17 lipca 2007 r., pkt 122-124; ETPC, Rachwalski i
Ferenc przeciwko Polsce, skarga nr 47709/99, 28 lipca 2009 r., pkt 58-63.

339 Zob. np. Zjednoczone Krolestwo, sprawa FGP przeciwko Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804 (sad
administracyjny), 5 lipca 2012 1.

340 ETPC, McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skarga nr 18984/91,
27 wrzednia 1995 r,, pkt 161; ETPC, Velikova przeciwko Butgarii, skarga nr 41488/98, 18 maja 2000 .,
pkt 80.

341 ETPC, Ramsahai i inni przeciwko Niderlandom [Sad], skarga nr 52391/99,15 maja 2007 r., pkt 325.
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wyjasnienia danego zdarzenia spoczywa na panstwie cztonkowskim. Na przyktad naru-
szenie art. 2 orzeczono, gdy rzad stwierdzit zgon z przyczyn naturalnych bez zadnego
zadowalajacego wyjasnienia smierci lub uszkodzen posmiertnych.34> Podobnie istniaty
przykfady naruszen art. 2 w sprawach dotyczacych niewtasciwej opieki medycznej w
szpitalu wieziennym3* i niezbadania stanu skarzacego w czasie pobytu w areszcie.>**

W dochodzeniach dotyczacych zgodnosci z art. 2 podstawowymi kryteriami powinny
by¢: niezaleznos¢; szybkos¢; zaangazowanie rodziny; adekwatnos¢ i skutecznosc.
Dochodzenie i jego wyniki mozna réwniez udostepni¢ kontroli publicznej. Obowiazkiem
organow jest rozpoczecie dochodzenia z wiasnej inicjatywy i nie czekajac na wniosek. W
sensie hierarchicznym, instytucjonalnym i praktycznym, dochodzenie powinien przepro-
wadzi¢ funkcjonariusz lub organ niezalezny od zamieszanych w wydarzenia.>*>

Gtéwne punkty

Wydalenia nalezy przeprowadzac bezpiecznie, humanitarnie i z poszanowaniem godno-
$ci osoby (zob. sekcja 7.1).

Osoby musza by¢ zdolne do odbycia podrézy, biorac pod uwage ich zdrowie fizyczne i
psychiczne (zob. sekcja 7.1).

Szczegolna uwage nalezy poswieci¢ osobom wymagajacym szczegélnej uwagi, w tym
dzieciom, a takze zagrozonym samobdjstwem lub samookaleczeniem (zob. sekcja 7.1).

Zgodnie z prawem UE panistwa cztonkowskie musza utworzy¢ skuteczne systemy moni-
torowania powrotu (zob. sekcja 7.1).

Dyrektywa w sprawie powrotdw wymaga, aby matoletni bez opieki mogt zosta¢ zawro-
cony wyfacznie do cztonkéw rodziny, wyznaczonego opiekuna lub odpowiednio o$rodka
w panstwie przyjmujacym (zob. sekcja 7.1).

Nalezy zapewni¢ poufnos¢ informacji uzyskanych w trakcie procedury udzielania azylu
(zob. sekcja 7.2).

342 ETPC, Tanli przeciwko Turcji, skarga nr 26129/95, 10 kwietnia 2001 r., pkt 143-147.

343 ETPC, Tarariyeva przeciwko Rosji, sprawa nr 4353/03, 14 grudnia 2006 r, para. 88.

344 ETPC, Tais przeciwko Francji, sprawa nr 39922/03, 6 czewca 2006 r.

345 ETPC, Finucane przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 29178/95, 1 lipca 2003 r,, pkt 68.
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Przymusowe powroty i sposob wydalenia

Na mocy zaréwno prawa UE jak i EKPC kazde uzycie srodkéw przymusu musi by¢ roz-
sadne, konieczne i proporcjonalne (zob. sekcja 7.3).

Zgodnie z EKPC organy zobowigzane s3 zbada¢ spornych zarzutéw dotyczacych nad-
miernego uzycia sity (zob. sekcja 7.4).

Dodatkowe orzecznictwo i Zrodta:

Aby znalez¢ dalsze orzecznictwo, nalezy zapoznac sie z wytycznymi ,Jak znalez¢
orzecznictwo sadow europejskich” na stronie 265 niniejszego podrecznika. Dodat-
kowe materiaty dotyczace zagadnien poruszanych w niniejszym rozdziale mozna zna-
lez¢ w sekdji ,Dodatkowe Zrédta” na stronie 241.
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Prawa gospodarcze
| spoteczne

UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Karta praw podstawowych UE, Prawa gospodarcze EKPC, art. 4 (zakaz niewolnictwa
art. 12 (wolnos¢ zgromadzania i pracy przymusowej)

sie i stowarzyszania sie), art. 15
ust. 1 (wolnos¢ wyboru zawodu i
prawo do podejmowania pracy),
art. 16 (wolnos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej), art. 28
(prawo do rokowan i dziatan
zbiorowych), art. 29 (prawo
dostepu do posrednictwa pracy),
art. 30 (ochrona w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia

z pracy), art. 31 (nalezyte i
sprawiedliwe warunki pracy) i
art. 32 (zakaz pracy dziecii ochrona
mtodocianych w pracy)

Dostep do zatrudnienia jest
regulowany przez prawo wtérne UE
w odniesieniu do poszczegéinych
kategorii

Karta praw podstawowych UE,

art. 14 (prawo do nauki)

Dyrektywa w sprawie powrotow
(2008/115/UE), art. 14 ust. 1
(nielegalni migranci)

Dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania (2013/33/UE), art. 14
(osoby ubiegajace sie 0 azyl)

Edukacja

EKPC, art. 11 (wolnos¢
stowarzyszania sie)

ETPC, Bigaeva przeciwko Gregji,
2009 r. (cudzoziemiec mogt
ukoniczy¢ szkolenie zawodowe,
lecz nie mégt podejs¢ do
zwi3zanego z nim egzaminu)

EKPC, protokdt nr 1, art. 2 (prawo
do nauki)

EKS, art. 17 (prawo dzieci

do ochrony spofecznej i
ekonomicznej), art. 18 (prawo
do prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej) oraz art. 19 (prawo
pracownikéw migrujacychiich
rodzin do ochrony i pomocy)
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UE

Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

Karta praw podstawowych UE,
art. 34 ust. 3 (zabezpieczenie
spoteczne i pomoc spofeczna)

Zasady dotyczace mieszkan w
odniesieniu do obywateli krajow
trzecich bedacych cztonkami rodzin
obywateli krajéw EOG, rezydentow
dtugoterminowych, oséb
ubiegajacych sie 0 azyl, uchodzcéw,
posiadaczy statusu ochrony
uzupetniajacej oraz ofiar handlu
ludZmi znajduja sie we wtoérnym
prawie UE

Karta praw podstawowych UE,

art. 35 (ochrona zdrowia)

Opieka zdrowotna jest regulowana
przez prawo wtorne UE w
odniesieniu do poszczegélnych
kategorii

W odniesieniu do obywateli krajow
trzecich bedacych cztonkami rodzin
obywateli krajow EOG:

Dyrektywa w sprawie swobodnego
przemieszczania sie (2004/38/WE),
art. 24114

Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego,
zmienione rozporzadzeniem (UE)
nr 465/2012

Mieszkanie

Opieka zdrowotna

Zabezpieczenie
spoteczne i pomoc
spoteczna

ETPC, Ponomaryovi przeciwko
Butgarii, 2011 1. (od nielegalnych
migrantéw pobierano wyzsze
czesne w szkolnictwie $rednim)

Europejska Komisja Praw
Cztowieka, Karus przeciwko
Wtochom, 1998 . (od
cudzoziemcéw pobierano wyzsze
czesne w szkolnictwie wyzszym)

ETPC, Gillow przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, 1986 .
(prawo do poszanowania domu)

ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii,
2011 r. (niezapewnienie
mieszkania moze stanowic¢
naruszenie art. 3 EKPC)

EKS, art. 31 (prawo do mieszkania)

ECSR, DCl przeciwko Niderlandom,
2009 1. (mieszkanie dla

dzieci bedacych nielegalnymi
migrantami)

EKS, art. 13 (prawo do pomocy
spotecznej i medycznej)

ECSR, FIDH przeciwko Frangji,
2004 .

ETPC, Wasilewski przeciwko Polsce,
1999 1. (brak prawa do pomocy
finansowej)

ETPC, Gaygusuz przeciwko
Austrii, 1996 r. (dyskryminacja
cudzoziemcéw w odniesieniu do
swiadczen dla bezrobotnych)

ETPC, Koua Poirrez przeciwko
Francji, 2003 r. (dyskryminacja
cudzoziemcédw w odniesieniu
do $wiadczen dla oséb
niepetnosprawnych)
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UE Uwzglednione
zagadnienia

Prawa gospodarcze i spoteczne

Rada Europy

W odniesieniu do obywateli krajow
trzecich poruszajacych sie na
terytorium UE:

Rozporzadzenia (WE) nr 859/2003 i
(UE) nr 1231/2010

Inne kategorie:

W prawie wtérnym UE przewidziane
s3 szczegdlne uprawnienia dla

0s6b ubiegajacych sie o azyl,
uchodzcéw, 0séb objetych ochrong
uzupetniajacg, ofiar handlu ludzmii
rezydentéw dtugoterminowych

ETPC, Andrejeva przeciwko
totwie, 2009 r. (dyskryminacja
cudzoziemcéw w odniesieniu do
emerytur)

EKS, art. 12 (prawo do
zabezpieczenia spotecznego),

art. 13 (prawo do pomocy
spotecznej i medycznej), art. 14
(prawo do korzystania ze stuzb
opieki spotecznej), art. 15 (prawo
0s6b niepetnosprawnych),

art. 17 (prawo dzieci do

ochrony spotecznej, prawnej

i ekonomicznej), art. 23
(przekazywanie sprawozdan) oraz
art. 30 (ochrona przed ubostwem i
marginalizacja spoteczng)

Wprowadzenie

W przypadku wiekszosci migrantéw otrzymanie zezwolenia na wjazd do danego kraju
lub na pozostanie w nim jest tylko pierwszym krokiem do ustanowienia petnych praw
pobytu. Dostep do zatrudnienia, edukacji, mieszkan, opieki zdrowotnej, zabezpieczenia
spotecznego, pomocy spotecznej i innych $wiadczen socjalnych moze stanowic nie lada
wyzwanie. Do uzyskania dostepu do petnego zakresu praw socjalnych zwykle nie-
zbedne jest potwierdzone prawo do wjazdu lub pozostania.

Panstwa na 0gét moga rozréznia¢ narodowosci, gdy korzystaja z przystugujacego im
suwerennego prawa do zezwalania na dostep do swojego terytorium lub do odmawia-
nia tego dostepu. W zasadzie zawieranie porozumien lub uchwalanie przepiséw krajo-
wych dajacych niektdérym narodowosciom uprzywilejowane prawa do wjazdu lub pozo-
stawania na terytorium danego panstwa nie jest niezgodne z prawem. Paristwa zatem
zazwyczaj moga takze obwarowac taki wjazd lub pobyt zréznicowanymi warunkami,
np. brakiem dostepu do zatrudnienia lub brakiem mozliwosci korzystania ze srodkéw
publicznych. Pafistwa musza jednak pamieta¢, ze miedzynarodowe i europejskie instru-
menty praw cztowieka zakazuja dyskryminacji, w tym ze wzgledu na obywatelstwo, w

odpowiednich dziedzinach, jakie reguluja.>*¢

346 Karta praw podstawowych UE, art. 21; EKPC, art. 14 i protokét nr 12, art. 1; EKS, cze$¢ V, art. E.
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W im wiekszym stopniu dana sytuacja objeta jest suwerennym prawem danego pan-
stwa do przyjmowania lub wykluczania cudzoziemcéw, tym wiecej swobody uznania
to panstwo ma w naktadaniu zréznicowanych warunkéw.?¥ Zréznicowane traktowa-
nie staje sie mniej akceptowalne, im bardziej sytuacja imigracyjna cudzoziemca jest
podobna do sytuacji obywateli danego panstwa.?*® W przypadku zasadniczych praw
podstawowych, takich jak prawo do zycia oraz zakaz ponizajacego traktowania, zréz-
nicowane traktowaniu jest rownoznaczne z zakazang dyskryminacja.3* Zasady te maja
szczegdlne znaczenie, jezeli chodzi o dostep do praw spotecznych.

Niniejszy rozdziat zawiera krotki przeglad standardéw UE i Rady Europy dotyczacych
dostepu do praw gospodarczych i spotecznych, a mianowicie prawa do pracy, edukacji,
mieszkan, opieki zdrowotnej i ochrony socjalnej.

8.1. Giéwne Zrodta prawa

W ramach prawa UE unijne przepisy dotyczace swobodnego przeptywu oséb maja
istotny wptyw na sytuacje obywateli krajow trzecich bedacych cztonkami rodzin oby-
wateli UE, ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie w obrebie
Europy. W dyrektywie w sprawie swobodnego przemieszczania sie (2004/38/WE)
uregulowana jest sytuacja cztonkéw ich rodzin niezaleznie od ich obywatelstwa. W
art. 2 ust. 2 tej dyrektywy okreslono, ktérzy cztonkowie rodziny sa objeci jej zakresem
stosowania. Dyrektywe ta stosuje sie réwniez do obywateli krajow trzecich bedacych
cztonkami rodzin obywateli Islandii, Lichtensteinu i Norwegii.>*® Cztonkom rodzin oby-
wateli Szwajcarii przystuguje podobny status.?' Cztonkowie rodzin objeci tymi réznymi
przepisami nie tylko maja prawo do dostepu do zatrudnienia, lecz maja takze dostep do
Swiadczen socjalnych.

Zgodnie z prawem UE obywatele Turcji, cho¢ nie sa obywatelami krajow EOG, oraz
cztonkowie ich rodzin maja uprzywilejowana pozycje w panstwach cztonkowskich UE.
Wynika to z uktadu z Ankary z 1963 r. i jego protokotu dodatkowego z 1970 r., w ktérym

347 ETPC, Bah przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 56328/07, 27 wrzes$nia 2011 .
348 ETPC, Gaygusuz przeciwko Austrii, skarga nr 17371/90, 16 wrzesnia 1996 r.

349 ECSR, Defence for Children International przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008,
20 pazdziernika 2009 r.

350 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, 2 maja 1992 r., czesé Ill, Swobodny przeptyw
0s6b, ustug i kapitatu, Dz.U. L 1z 3 marca 1994.

351 Umowa miedzy Wspolnota Europejska i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu 0séb, 21.06.1999, art. 7-Dz.U. L 114
z 30 kwietnia 2002, s. 7 (rozszerzona pozniej na pozostate panstwa cztonkowkie UE).
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zatozono, ze do 1985 r. Turcja stanie sie cztonkiem UE. W 2010 r. w UE zamieszkiwato
prawie 2,5 min obywateli Turgji, z czego wynika, ze Turcy byli najwieksza grupa obywa-
teli krajow trzecich przebywajacych w UE.3

W przypadku innych kategorii obywateli krajow trzecich, takich jak: osoby ubiegajace
sie 0 azyl, uchodzcy lub rezydenci dtugoterminowi, stopien dostepu do zatrudnienia jest
regulowany w szczegétowych dyrektywach. W grudniu 2011 r. UE przyjefa dyrektywe
w sprawie jednego zezwolenia (2011/98/UE), ktdrej okres transpozycji zakonczyt sie z
koricem 2013 r. Dyrektywa ta wprowadza procedure jednego wniosku o jedno zezwo-
lenie dla obywateli krajéw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkow-
skiego UE oraz wspolny zbiér praw dla pracownikéw z krajow trzecich przebywajacych
legalnie w panstwie cztonkowskim.

Ponadto dyrektywa o réwnosci rasowej (2000/43/WE) zakazuje dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne w kontekscie zatrudnienia, jak rowniez
w dostepie do towardw i ustug oraz w dostepie do opieki spotecznej i zabezpieczenia
spofecznego.>*? Stosuje sie ona réwniez do obywateli krajow trzecich, jednak zgodnie z
jej art. 3 ust. 2 ,nie obejmuje [ona] réznego traktowania ze wzgledu na obywatelstwo i
pozostaje ona bez uszczerbku dla [...] wszelkiego traktowania zwigzanego ze statusem
prawnym danych obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow”.

Wspolnotowa Karte Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw przyjeto w dniu
9 grudnia 1989 . przez deklaracje wszystkich panstw cztonkowskich z wyjatkiem
Wielkiej Brytanii. Ustanowiono w niej gtéwne zasady, ktére stanowia podstawe euro-
pejskiego modelu prawa pracy, i ksztattowano w oparciu o nia rozwdj europejskiego
modelu spcjalnego w nastepnym dziesiecioleciu. Podstawowe prawa spoteczne okre-
Slone we Wspdlnotowej Karcie sa rozwiniete i rozszerzone w Karcie praw podstawo-
wych UE. Zakres stosowania Karty jest ograniczony do tych kwestii, ktére wchodza w
zakres stosowania prawa UE, a jej przepisy nie moga rozszerzac tego zakresu. W Karcie
praw podstawowych UE bardzo niewiele praw spotecznych jest zagwarantowanych
wszystkim osobom, jak np. prawo do edukacji w art. 14 ust. 1 pkt 2, poniewaz wiek-
sz0s$¢ praw jest ograniczona do obywateli panstw UE lub 0séb przebywajacych w UE
legalnie.

352 Komisja Europejska, Eurostat (2010), ,Gtéwne kraje pochodzenia cudzoziemcdw, UE-27, 2010,
opracowanie dostepne pod adresem http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/
index.php?title=File:Main_countries_of_origin_of non-nationals,_EU-27,_2010_(million).
png&filetimestamp=20111125175250#file.

353 Dyrektywa 2000/43/WE, Dz.U. L 180, s. 22.
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W ramach systemu Rady Europy EKPC gwarantuje gtéwnie prawa obywatelskie i poli-
tyczne, a tym samym zapewnia jedynie ograniczone wytyczne co do praw gospodar-
czychispotecznych.

EKS (przyjeta w 1961 r. i zmieniona w 1996 r.) stanowi jednak uzupetnienie EKPC i jest
podstawowym punktem odniesienia dla europejskiego prawa w zakresie praw czto-
wieka w dziedzinie praw gospodarczych i spotecznych. Okreslono w niej podstawowe
prawa i wolnosci oraz ustanowiono mechanizm nadzoru oparty na procedurze oceny
i procedurze dochodzenia roszczen zbiorowych, gwarantujac poszanowanie praw
zawartych w EKS przez panstwa-strony. W EKS zapisany jest zbiér praw, ktére obejmuja
mieszkanie, zdrowie, edukacje, zatrudnienie, ochrone socjalna, swobodny przeptyw
0s6b i niedyskryminacje.

Chociaz przewidziana w EKS ochrona migrantéw nie jest oparta na zasadzie wzajem-
nosci, przepisy karty na poczatku maja zastosowanie tylko do obywateli panstw czton-
kowskich, ktore ratyfikowaty EKS, bedacych migrantami z innych panstw cztonkow-
skich, ktore réwniez ratyfikowaty EKS. Wedtug zatacznika do EKS art. 1-17 i 20-31 EKS
stosuja sie do cudzoziemcéw mimo ze nie zawieraja konkretnych odniesier do nich pod
warunkiem ze s3 oni obywatelami panstw cztonkowskich bedacych Strona EKS, ktorzy
legalnie przebywaja lub pracuja na terytorium panstw cztonkowskich bedacych Strona
EKS. Artykuty te musza by¢ interpretowane w $wietle art. 18 i 19 w sprawie pracow-
nikéw migrujacych i ich rodzin. W art. 18 zapisano prawo do prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej na terytorium innych Stron EKS, a w art. 19 ustanowiono prawo pracowni-
kéw migrujacychiich rodzin do ochrony i pomocy.

Zakres stosowania EKS jest wiec nieco ograniczony, lecz ECSR opracowat pokazny zbiér
orzecznictwa. Jezeli chodzi o pewne prawa podstawowe, orzecznictwo ECSR rozszerzyto
podmiotowy zakres EKS, aby obja¢ nim wszystkie osoby na terytorium parstw beda-
cych Stronami EKS, w tym nielegalnych migrantéw.3**

EKS ma istotny zwiazek z EKPC, ktéry nadaje orzecznictwu ECSR znaczna wartos¢. Cho-
ciaz nie wszystkie panstwa cztonkowskie UE i Rady Europy ratyfikowaty EKS lub przy-
jety wszystkie jej przepisy, ETPC orzekt, ze ratyfikacja nie jest niezbedna dla interpretacji

354 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues przeciwko Francji, skarga nr 14/2003,
przedmiot skargi, 8 wrzesnia 2004 r.
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przez Trybunat niektérych kwestii poruszonych w EKPC, ktére sa rowniez regulowane
w EKS. 3%

8.2. Prawa gospodarcze

W niniejszej sekgji przeanalizowano prawa gospodarcze, w tym prawo do dostepu do
zatrudnienia i prawo do réwnego traktowania w miejscu pracy. Dostep do zatrudnienia
jest zwykle zalezny od statusu prawnego danej osoby. Od chwili podjecia przez dana
osobe pracy, czy to legalnie, czy nie, zasadnicze prawa pracownicze musza jednak by¢
przestrzegane. Podobnie niezaleznie od statusu prawnego pracownicy uprawnieni sa do
otrzymania zapfaty naleznej za wykonana przez nich prace.

W EKPC prawa gospodarcze i spoteczne nie sa wyraznie zagwarantowane, z wyjatkiem
zakazu niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 4) oraz prawa do tworzenia zwiazkow
zawodowych (art. 17).

Sposrod spraw ETPC w pokrewnych dziedzinach Trybunat zbadat sytuacje cudzoziemca,
ktéremu pozwolono na rozpoczecia szkolenia na potrzeby okreslonego zawodu, a
nastepnie odmoéwiono prawa do wykonywania tego zawodu.

Przyktad: w sprawie Bigaeva przeciwko Grecji*>¢ obywatelce Rosji zezwolono
na rozpoczecie 18-miesiecznego stazu majacego na celu wejscie do greckiej izby
adwokackiej. Po zakonczeniu szkolenia Rada Adwokacka odmdéwita Rosjance zgody
na podejscie do egzamindéw adwokackich z tej przyczyny, ze nie byta obywatelka
Gregji. ETPC zauwazyt, ze Rada Adwokacka pozwolita skarzacej na rozpoczecie
stazu, chociaz wiadomo byto, ze po ukonczeniu stazu osoba ta nie bedzie upraw-
niona do zdawania egzaminu adwokackiego. Trybunat orzekt, ze zachowanie orga-
now wskazywato na brak spéjnosci i brak szacunku wobec skarzacej zaréwno na
gruncie osobistym, jak i zawodowym oraz stanowito bezprawna ingerencje w jej
zycie prywatne w rozumieniu art. 8 EKPC. ETPC nie stwierdzit jednak, ze wyklucze-
nie cudzoziemcow z zawodu prawnika byto samo w sobie dyskryminacyjne.

355 ETPC, Demir i Baykara przeciwko Turgji [Sad], skarga nr 34503/97, 12 listopada 2008 r., pkt 85-86.
Inne przyktady istotnych instrumentéw miedzynarodowych majacych zastosowanie w tej dziedzinie
to Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (ICESCR), Miedzynarodowa
konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikdéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin i Konwencja
MOP nr 143.

356 ETPC, Bigaeva przeciwko Gregji, skarga nr 26713/05, 28 maja 2009 1.
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W art. 18 EKS zapisano prawo do prowadzenia dziatalnosci zarobkowej na terytorium
innych panstw cztonkowskich bedacych Stronami EKS. Przepis ten nie requluje kwestii
wijazdu na terytorium w celu wykonywania pracy i pod pewnymi wzgledami ma cha-
rakter raczej zalecenia niz obowiazku. Wymaga jednak, aby wskaznik odmoéw udziele-
nia zezwolen na prace nie byt zbyt wysoki**’; aby zezwolenia na prace i pobyt mozna
byto otrzymac w drodze procedury jednego wniosku i bez wygérowanych opfat®*3; aby
wszelkie przyznane zezwolenia na prace nie byty zbyt restrykcyjne geograficznie lub
zawodowo**® oraz aby utrata pracy nie prowadzita automatycznie i niezwtocznie do
utraty zezwolenia na pobyt, tak aby zapewni¢ danej osobie czas na poszukanie innej
pracy.3¢0

Artykut 19 EKS zawiera obszerny zbiér przepiséw wspierajacych pracownikéw migru-
jacych na terytorium innych panstw-stron EKS, ale z zastrzezeniem, ze pracownicy ci
musza znajdowac sie w danym panstwie legalnie (szczegétowe informacje na temat
art. 19 ust. 8 mozna jednak znalez¢ w rozdziale 3).

EKS obejmuje rowniez warunki pracy, takie jak prawo do rozsadnych godzin pracy,
prawo do corocznego ptatnego urlopu, prawo do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w
miejscu pracy, a takze prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia.*'

Zgodnie z prawem UE jedng ze swobdd zapisanych w Karcie praw podstawowych UE
jest prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub
zaakceptowanego zawodu (art. 15 ust. 1 karty). Prawo to jest jednak ograniczone pra-
wem krajowym, w tym przepisami krajowymi regulujacymi prawo cudzoziemcéw do
pracy. W karcie uznaje sie prawo do rokowan zbiorowych (art. 28) oraz prawo do two-
rzenia zwiazkow zawodowych (art. 12). Karta daje takze wszystkim prawo do bezptat-
nego posrednictwa pracy (art. 29). Kazdemu pracownikowi, w tym obywatelom paristw
spoza UE, przystuguje ochrona w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy
(art. 30), prawo do nalezytych i sprawiedliwych warunkoéw pracy, jak réwniez prawo do
odpoczynku oraz do corocznego pfatnego urlopu (art. 31). Artykut 16 gwarantuje wol-
nos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W karcie przewiduje sie réwniez ochrone
zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy (art. 31). Karta zawiera rowniez zakaz pracy
dziedi (art. 32).

357 ECSR, Konkluzje XVII-2, Hiszpania, art. 18 ust. 1.
358 ECSR, Konkluzje XVII-2, Niemcy, art. 18 ust. 2.
359 ECSR, Konkluzje V, Niemcy, art. 18 ust. 3.

360 ECSR, Konkluzje XVII-2, Finlandia, art. 18 ust. 3.

361 ECSR, Marangopoulos Foundation for Human Rights przeciwko Gregji, skarga nr 30/2005, przedmiot
skargi, 6 grudnia 2006 r., skarga dotyczyta pracownikdw kopalni.
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Dostep do zatrudnienia zazwyczaj jest reqgulowany przez prawo wtérne UE dotyczace
konkretnej kategorii 0s6b. Obywatele krajéw trzecich maja rézny stopien dostepu
do zatrudnienia w zaleznosci od kategorii, do ktorej naleza. W sekcjach 8.2.1 - 8.2.8
pokrétce nakreslono sytuacje gtéwnych kategorii obywateli krajow trzecich.

8.2.1. Cztonkowie rodzin obywateli krajow EOG

i Szwajcarii
Zgodnie z prawem UE wyznaczeni cztonkowie rodzin niezaleznie od ich obywatelstwa
obywateli panstw UE, ktérzy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie,
jak rowniez wyznaczeni cztonkowie rodzin obywateli krajéw EOG i Szwajcarii maja
prawo do swobodnego przemieszczania sie w catej Europie w celu zatrudnienia i samo-
zatrudnienia oraz maja prawo do bycia traktowanymi na réwni z obywatelami danego

panstwa cztonkowskiego (art. 24 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania
sie w odniesieniu do obywateli panstw UE).

Cztonkowie rodzin obywateli Szwajcarii nie maja prawa do petnej réwnosci traktowa-
nia w tym wzgledzie.>®? Tymczasowe ograniczenia w dostepie do rynku pracy wprowa-
dzone zostaty przez niektore panstwa cztonkowskie w stosunku do Chorwagji. Beda one
obowiaywaty do czerwca 2015 r., z mozliwoscia wydtuzenia, w okreslonych przypad-
kach, do czerwca 2020 .

W kontekscie swobodnego przemieszczania sie obywateli i cztonkéw ich rodzin nieza-
leznie od ich narodowosci w art. 45 ust. 4 TFUE przewiduje sie mozliwos$¢ ograniczenia
przez panstwa cztonkowskie zatrudnienia w administracji publicznej do ich wtasnych
obywateli. ETS zinterpretowat ten przepis $cisle i nie pozwolit panstwom cztonkowskim
na zastrzezenie dostepu do niektdrych stanowisk tylko do obywateli, na przyktad w
przypadku pracy w charakterze nauczyciela stazysty?s* lub konsultanta jezykowego.3s*

Aby utatwic rzeczywisty swobodny przeptyw pracownikéw, UE przyjeta réwniez kom-
pleksowe przepisy prawne w dziedzinie wzajemnego uznawania kwalifikacji, zaréwno
0godlne, jak i sektorowe, ktdre maja zastosowanie do cztonkéw rodzin obywateli krajow

362 TSUE, (-70/09, Zb.Orz. 2010, s. I-07233, Alexander Hengartner i Rudolf Gasser przeciwko
Landesregierung Vorarlberg, 15 lipca 2010 1., pkt 39-43.

363 ETS, -66/85, Rec. 1986, s.1-02121, Deborah Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Wirttemberg,
3 lipca 1986 ., pkt 26-27.

364 ETS, sprawy potaczone -259/91, C-331/911 (-332/91, Rec. 1993, s. 1-043009, Pilar Allué i Carmel
Mary Coonan i inni przeciwko Universita degli studi di Venezia i Universita degli studi di Parma,
2 sierpnia 1993 r,, pkt 15-21.
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trzecich oraz do obywateli krajow EOG. Dyrektywe 2005/36/EC w sprawie uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych ostatnio skonsolidowano w marcu 2011 r. (zob. réwniez
zmiany tej dyrektywy). Znajduja sie w niej ztozone przepisy odnoszace sie do osaéb,
ktdre uzyskaty wszystkie swoje kwalifikacje lub ich cze$¢ poza UE, nawet jezeli te kwa-
lifikacje sa juz uznawane w jednym z panstw cztonkowskich UE. ETS/TSUE wydat ponad
100 wyrokéw w tej dziedzinie 3¢

8.2.2. Pracownicy delegowani

Ci obywatele krajow trzecich, ktérzy nie korzystaja z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie, ale ktorzy legalnie pracuja dla pracodawcy w jednym panstwie cztonkow-
skim i sa czasowo odsytani przez tego pracodawce do wykonywania pracy na jego
rzecz w innym panstwie cztonkowskim, sa objeci zakresem stosowania dyrektywy
dotyczacej delegowanych pracownikéw (96/71/WE). Celem tej dyrektywy jest zagwa-
rantowanie ochrony praw pracownikéw delegowanych oraz warunkéw pracy w catej
Unii Europejskiej w celu zapobiezenia ,,dumpingowi socjalnemu”. Ujmujac rzecz doktfad-
niej, dyrektywa ta ma na celu pogodzenie swobody $wiadczenia ustug transgranicznych
zgodnie z art. 56 TFUE z zapewnieniem wtasciwej ochrony praw pracownikéw tymcza-
sowo delegowanych za granice w celu $wiadczenia tych ustug.3¢¢ Jak podkreslit ETS, nie
moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej pracodawca jest zobowiazany na mocy
dyrektywy do przestrzegania odpowiedniego prawa pracy zaréwno panstwa wysytaja-
ceqo, jak i pafistwa przyjmujacego, poniewaz standard ochrony przyznanej w obu tych
panstwach cztonkowskich mozna uznac za taki sam.>¢

W tym zakresie w dyrektywie okreslono minimalne normy, ktére musza stosowac sie
do pracownikéw z jednego panstwa cztonkowskiego oddelegowanych do pracy w
innym panstwie, doktadniej art. 3 tej dyrektywy stanowi, ze do pracownikéw delego-
wanych maja zastosowanie warunki pracy i zatrudnienia ustalone w prawodawstwie
panstwa przyjmujacego lub w umowach zbiorowych uznanych za powszechnie stoso-
wane, zwtaszcza w odniesieniu do minimalnych okreséw pracy i odpoczynku, urlopow
rocznych i stawek pfacy.

365 Aby uzyskac liste wyrokéw z podsumowaniami zob. Komisja Europejska, Wykaz orzeczeri
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych uznawania kwalifikacji zawodowych, 22 grudnia 2010 .,
MARKT/D4/JMV/1091649 / 5/2010-EN.

366 ETS, (-346/06, Zb.Orz. 2008, s.1-01989, Dirk Riiffert przeciwko Land Niedersachsen, 3 kwietnia 2008 1.

367 ETS, C-341/05, Zb.0rz. 2007, s.1-11767, Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska
Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan i Svenska
Elektrikerforbundet, 18 grudnia 2007 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02005L0036-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0346&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=en&type=NOT&ancre=

Prawa gospodarcze i spoteczne

W marcu 2012 r., Komisja Europejska przedstawita wniosek w sprawie dyrektywy?sé,
ktéra ma na celu lepsze wdrazanie i wykonanie istniejacej dyrektywy dotyczacej dele-
gowanych pracownikéw.

8.2.3. Posiadacze niebieskich kart UE, naukowcy
i studenci

Po dwdch latach legalnego zatrudnienia obywatele krajéw trzecich, ktérzy posiadaja
niebieskie karty UE, maja prawo do traktowania na réwni z obywatelami przyjmuja-
cego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do dostepu do pracy w zawodzie wyma-
gajacym wysokich kwalifikacji w tym panstwie. Po 18 miesiacach legalnego pobytu
w jednym panstwie cztonkowskim posiadacz niebieskiej karty UE moze przeniesc sie
do innego panstwa cztonkowskiego w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym
wysokich kwalifikacji, z zastrzezeniem okreslonych w danym panstwie cztonkowskim
ograniczen co do liczby przyjmowanych obcokrajowcow.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 dyrektywy w sprawie niebieskich kart (2009/50/WE) cztonko-
wie rodzin posiadaczy niebieskiej karty UE, niezaleznie od ich narodowosci, nabywaja
automatycznie ogélne prawo do dostepu do zatrudnienia. W przeciwienstwie do dyrek-
tywy w sprawie prawa do faczenia rodzin (2003/86/WE) w dyrektywie w sprawie nie-
bieskich kart nie narzucono terminu nabycia tego prawa.

Naukowcy sa objeci dyrektywa w sprawie badan naukowych (2005/71/WE; zob. wykaz
uczestniczacych panstw cztonkowskich w Zatacznik 1). Wnioskodawca musi przedtozy¢
wazny dokument podrézy, umowe o przyjeciu podpisana z instytucja badawcza oraz
oswiadczenie o odpowiedzialnosci finansowej. Ponadto wnioskodawca nie moze by¢
uznawany za stanowiacego zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego. Wydawanie zezwolen na pobyt cztonkom rodzin
naukowcow pozostaje w gestii panstw cztonkowskich. Ta dyrektywa, podobnie jak
dyrektywa w sprawie jednego zezwolenia, nie przyznaje cztonkom rodziny mieszkaja-
cym w krajach trzecich prawa do taczenia rodzin.

W dyrektywie w sprawie studentéw (2004/114/WE) uregulowana jest kwestia
przyjmowania obywateli krajow trzecich do UE w celu odbywania studiéw, udziatu w
wymianie mtodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie. Panstwa

368 Komisja Europejska (2012) Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia
usfug, COM(2012) 131, wersja ostateczna.
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cztonkowskie maja obowiazek umozliwi¢ studentom prace poza czasem studiow przez
maksymalna liczbe godzin pracy w tygodniu okreslona przez dane panstwo, lecz pan-
stwa cztonkowskie moga réwniez wymagac spetnienia pewnych innych warunkow
(art. 17).

W marcu 2013 r. Komisja Europejska zaproponowata zmiany w dyrektywie w sprawie
badan naukowych oraz w dyrektywie w sprawie studentéw w celu poprawy warun-
kéw przyjmowania zainteresowanych oséb i rozszerzenia zakresu przystugujacych
im praw.3%° Propozycja zawiera réwniez przepisy dotyczace stazystéw pobierajacych
wynagrodzenie i au pair.

8.2.4. Obywatele Turgji

Obywatele Turcji znajduja sie w szczegodlnie uprzywilejowanej sytuacji na mocy ukfadu
z Ankary z 1963 . i jego protokotu dodatkowego z 1970 r., jak réwniez decyzji podje-
tych przez Rade Stowarzyszenia EWG-Turcja utworzona zgodnie z tymi instrumentami.
Obywatele Turcji nie maja bezposredniego prawa do wjazdu do jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego UE w celu podjecia pracy. Jezeli prawo krajowe panstwa cztonkow-
skiego umozliwia im jednak podjecie zatrudnienia, maja wdwczas prawo do kontynu-
owania tej samej pracy po uptywie roku.>° Zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia EWG-Turcja po trzech latach moga pod pewnymi warunkami szuka¢
réwniez innej pracy. Definicja pracownikéw tureckich jest ogolna, podobnie jak definicja
pracownikéw z krajow EOG.

Przyktad: w sprawie Tetik”" organy niemieckie nie chciaty przyznac¢ panu Tetikowi
zezwolenia na pobyt, gdy uptynety trzy lata i mezczyzna ten szukat innej pracy. ETS
orzekt, ze skarzacemu trzeba byto zezwoli¢ na rozsadny okres legalnego pobytu w
celu poszukania pracy, ktéra w razie znalezienia miat prawo podjac.

Przyktad: w sprawie Genc®’? TSUE stwierdzit, ze obywatelka Turcji, ktéra pracuje
przez jedynie bardzo ograniczona liczbe godzin, a mianowicie 5,5 godziny w tygo-
dniu, na rzecz pracodawcy w zamian za wynagrodzenie pokrywajace jedynie cze-
Sciowo $rodki konieczne do utrzymania, jest pracownikiem w rozumieniu art. 6

369 Komisja Europejska, COM(2013) 151 final, Bruksela, 25 marca 2013 1.

370 ETS, (-386/95, Rec. 1997, s. 1-02697, Eker przeciwko Land Baden-Wiittemberg, 29 maja 1997 1.,
pkt 20-22.

371 ETS, (-171/95, Recep Tetik przeciwko Land Berlin, 23 stycznia 1997 r., pkt 30.
372 TSUE, C-14/09, Zb.0rz. 2010, s. I-00931, Hava Genc przeciwko Land Berlin, 4 lutego 2010 r., pkt 27-28.
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ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia, pod warunkiem ze dziatalnos¢ zarob-
kowa, ktéra wykonuje, ma charakter rzeczywisty i efektywny.

Zgodnie z art. 7 decyzji nr 1/80 cztonkowie rodziny pracownika tureckiego, nawet jesli
sami nie s3 obywatelami Turcji, moga uzyskac¢ dostep do zatrudnienia po uptywie trzech
lat legalnego przebywania. Obiektywne przyczyny moga stanowi¢ uzasadnienie faktu,
ze zainteresowana osoba zyje osobno, a nie z tureckim pracownikiem migrujacym.3”?
Dziecko obywatela tureckiego, ktore ukonczyto szkolenie zawodowe w kraju przyjmu-
jacym, moze odpowiadac na oferty zatrudnienia, pod warunkiem, jedno z rodzicéw byto
legalnie zatrudnione w panstwie przyjmujacym przez okres co najmniej trzech lat.

Przyktad: w sprawie Derin®’* ETS orzekt, ze obywatel Turgji, ktory jako dziecko dota-
czyt do swoich tureckich rodzicéw legalnie pracujacych w Niemczech, moze stracic
prawo pobytu w Niemczech, ktére opierato sie na prawie do swobodnego dostepu
do zatrudnienia, wytacznie ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego lub gdyby bez odpowiedniego uzasadnienia
opuscit terytorium panstwa cztonkowskiego na znaczny czas.

W odniesieniu do prawa przedsiebiorczosci oraz $wiadczenia ustug obywatele Turgji
korzystaja z klauzuli zawieszenia okreslonej w art. 41 protokotu dodatkowego do uktadu
z Ankary. Jesli w momencie wejscia w zycie w danym panstwie cztonkowskim art. 41
protokotu obywatele Turcji nie mieli wymogu posiadania wizy ani zezwolenia na prace,
to panstwo cztonkowskie obowiazuje zakaz natozenia takiego wymogu (zob. réwniez
sekgja 2.8).

8.2.5. Rezydenci dtugoterminowi i beneficjenci
dyrektywy o taczeniu rodzin

Osoby, ktdre uzyskaty status rezydenta dtugoterminowego zgodnie z art. 11 lit. a)
dyrektywy o rezydentach dtugoterminowych (2003/109/WE), traktowane sa na
rowni z obywatelami danego panstwa w zakresie dostepu do zatrudnienia ptatnego
i bezptatnego, warunkéw zatrudnienia i warunkéw pracy (w tym godzin pracy, norm
bezpieczenstwa i higieny pracy, urlopdw, wynagrodzen i zwolnien), a takze wolnosci

373 ETS, (-351/95 [1997] ECR 1-02133, Kadiman przeciwko State of Bavaria, 17 kwietnia 1997 r,, para. 44.

374 ETS, (-325/05, Rec. 1997, s. 1-00329, Ismail Derin przeciwko Landkreis Darmstadt-Dieburg,
18 lipca 2007 ., pkt 74-75.
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stowarzyszania sie i cztonkostwa w zwigzkach zawodowych oraz wolnosci reprezento-
wania zwiazku zawodowego lub stowarzyszenia.

W przypadku beneficjentdéw dyrektywy w sprawie prawa do taczenia rodzin (zob. réw-
niez rozdziat 5) cztonek rodziny legalnie zamieszkujacego cztonka rodziny rozdzielonej
bedacego obywatelem kraju trzeciego ma prawo do dostepu do zatrudnienia i pracy na
wiasny rachunek (art. 14). Dostep do zatrudnienia podlega ograniczeniom czasowym
po przybyciu do pafstwa przyjmujacego i okres zatrudnienia nie moze by¢ dtuzszy niz
12 miesiecy. W tym czasie panstwo przyjmujace moze rozwazy¢, czy jego rynek pracy
moze przyja¢ dana osobe.

8.2.6. Obywatele innych krajéw, z ktérymi zawarto
umowy o stowarzyszeniu lub wspotpracy

Artykut 216 TFUE stanowi, ze UE moze zawiera¢ umowy z krajami trzecimi, a w art. 217
uwzgledniono w szczegdlnosci umowy tworzace stowarzyszenie. Obywatele nie-
ktorych panstw, z ktérymi UE zawarta umowy o stowarzyszeniu, stabilizacji, wspot-
pracy, partnerstwie itd.>’>, s pod wieloma wzgledami traktowani na réwni z oby-
watelami panstw UE, lecz nie sa uprawnieni do w petni réwnego traktowania, ktére
przystuguje obywatelom UE. Na koniec 2012 r. UE byta zwiazana umowami z ponad
100 panstwami.36

Umowy o stowarzyszeniu i wspétpracy nie nadaja obywatelom poszczegoélnych panstw
bezposredniego prawa do wjazdu i pracy w UE. Obywatele tych krajéw pracujacy legal-
nie w danym panstwie cztonkowskim UE maja jednak prawo do réwnego traktowania
i takich samych warunkéw pracy jak obywatele tego panstwa. Wynika to na przyktad z
art. 64 ust. 1z uktadéw eurosrodziemnomorskich z Marokiem i Tunezja, ktéry stanowi,
ze ,[traktowanie, jakie kazde panstwo cztonkowskie zapewnia pracownikom, ktorzy sa
obywatelami marokariskimi [lub tunezyjskimi] zatrudnionym na jego terytorium, wolne
jest od jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa w pordw-
naniu z jego wtasnymi obywatelami w odniesieniu do warunkéw pracy, wynagrodzenia

375 Uktady o stabilizacji i stowarzyszeniu sg zawarte z Albania, byta jugostowiariska republika Macedonii,
Bosnig i Hercegowing, Czarnogdra oraz Serbig. Umowy o partnerstwie i wspotpracy s3 zawarte z
13 krajami Europy Wschodniej i Azji Srodkowej; pierwotne umowy z Marokiem, Tunezja i Algieria
zastapiono obecnie uktadami eurosrodziemnomorskimi (obejmujacymi siedem panstw). Umowy
podpisano z 79 panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (umowy z Kotonu) oraz z Chile.

376 Aktualny i catosciowy przeglad wptywu tych uméw na obywateli tych paristw i cztonkéw ich rodzin -
zob. Rogers, N. i in. (2012), rozdziaty 14-21.
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i rozwiazywania stosunku pracy”.>”” W przypadku zatrudnienia tymczasowego niedys-
kryminacja ogranicza sie do warunkow pracy i wynagrodzenia (art. 64 ust. 2). W art. 65
ust. 1 obu umoéw wprowadzono réwniez zakaz dyskryminacji w dziedzinie zabezpiecze-
nia spotecznego.3”®

ETS/TSUE rozpatrzyt szereg spraw dotyczacych tych uméw.3”® Niektoére z nich doty-
czyty mozliwosci odnowienia w celach zarobkowych zezwolenia na pobyt obywatela
kraju trzeciego po utracie przez niego z powodu rozpadu zwiazku prawa do pobytu jako
osoby na utrzymaniu.

Przyktad: sprawa El Yassini® dotyczyta obywatela Maroka, ktéry stracit pierwotna
przyczyne pobytu i ktéremu odmoéwiono przedtuzenia zezwolenia na pobyt mimo
ptatnego zatrudnienia. W tym przypadku Trybunat musiat ustali¢, czy podejscie
przyjete w jego orzecznictwie dotyczacym obywateli tureckich®' miato przez
analogie zastosowanie réwniez do obywateli marokanskich, a zatem czy art. 40
umowy EWG-Maroko (zastapionej pézniej uktadem eurosrodziemnomorskim z
Marokiem) obejmowat bezpieczenstwo zatrudnienia przez caty okres zatrudnienia
okreslony w umowie miedzy pracodawca a pracownikiem. ETS orzekt, ze umowa
EWG-Maroko bezposrednio miata zastosowanie, poniewaz ustanowiono w niej
jasne, bezwarunkowe i wystarczajaco praktyczne zasady w zakresie warunkow
pracy i wynagrodzenia. Trybunat jednak wykluczyt mozliwos¢ zastosowania do tej
sprawy orzecznictwa dotyczacego uktadu z Ankary. Uktad z Ankary i umowa EWG-
-Maroko zasadniczo sie réznity. W przeciwiefistwie do umowy z Turcjag w umowie
EWG-Maroko nie przewidziano mozliwosci przystapienia Maroka do Wspdlnoty, a

377 Uktad eurosrodziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspolnota Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony, wszedt w
zycie dnia 1 marca 2000 r., Dz.U. L 70 z 2000, s. 2, oraz Uktad eurosrodziemnomorski ustanawiajacy
stowarzyszenie miedzy Wspdlnota Europejska i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a
Republika Tunezyjska, z drugiej strony (wszedt w zycie dnia 1 marca 1998 ., Dz.U. L 97 2 1998, s. 2).

378 ETS, C-18/90, Zb.0rz. 2009, s. I-00199, Office National de I'emploi przeciwko Kziber, 31 stycznia 1991 1.

379 Niektore sprawy zwigzane ze wspomnianymi uktadami: ETS, C-18/90, Zb.Orz. 2009, s. I-00199, Office
National de I'emploi przeciwko Kziber, 31 stycznia 1991 r.; (umowa o wspétpracy miedzy Europejska
Wspdlnota Gospodarcza a Krélestwem Maroka, art. 41 ust. 1, allocation d'atteinte, Dz.U. L 264 z 1978,
s. 2-118, poprzedzona uktadem eurosrédziemnomorski ustanawiajgcym stowarzyszenie miedzy UE
3 Marokiem); ETS, ¢-416/96, Rec. 1999, s. 1-01209, El Yassini przeciwko Secretary of State for the
Home Department, 2 marca 1999 r. (umowa o wspotpracy miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
3 Krolestwem Maroka); ETS, C-438/00, Rec. 2003, s. 1-04135, Deutscher Handballbund przeciwko
Kolpak, 8 maja 2003 r. (Republika Stowacka).

380 ETS, -416/96, Rec. 1999, s. 1-01209, El Yassini przeciwko Secretary of State for the Home Department,
2 marca 1999 r,, pkt 64, 65, 67.

381 ETS, (-237/91, Rec. 1992, s. 1-6781, Kazim Kus przeciwko Landeshauptstadt Wiesbaden,
16 grudnia 1992 r,, pkt 21-23i 29.
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celem tej umowy nie byto zapewnienie swobodnego przeptywu pracownikéw. W
konsekwencji Trybunat orzekt, ze Wielka Brytania nie byta pozbawiona mozliwo-
$ci odmodwienia skarzacemu przedtuzenia zezwolenia na pobyt, nawet jesli ozna-
czatoby to zakonczenie jego zatrudnienia przed uptywem terminu okreslonego w
umowie o prace. Trybunat poszedt dalej i stwierdzit, ze sytuacja bytaby odmienna,
gdyby panstwo cztonkowskie przyznato obywatelowi marokanskiemu , konkretne
uprawnienia w zakresie wykonywania zatrudnienia, ktore sa szersze niz uprawnie-
nia w zakresie pobytu”.

Przyktad: w sprawie Gattoussi*®? Trybunat poproszono o rozstrzygniecie podob-
nego przypadky, lecz dotyczacego zakazu dyskryminagji przewidzianego w art. 64
ust. 1 uktadu eurosrodziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
UE a Tunezja. W tym przypadku jednak skarzacemu wyraznie udzielono zezwole-
nia na prace na czas nieokreslony. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze
art. 64 ust. 1 uktadu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy UE a Tunezja ,moze [..] wywotywac skutki w zakresie prawa pobytu oby-
watela tunezyjskiego na terytorium panstwa cztonkowskiego, jezeli panstwo to
prawidtowo zezwolito temu obywatelowi na prowadzenie dziatalnosci zawodowej
przez okres przekraczajacy okres waznosci pozwolenia na pobyt”. W gruncie rze-
czy Trybunat wskazat, ze w zasadzie ukfad eurosrédziemnomorski ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy UE a Tunezja nie stat na przeszkodzie ograniczeniu przez
panstwo cztonkowskie prawa obywatela Tunezji, ktéremu wczesniej zezwolono
na wjazd i prace. Kiedy jednak obywatelowi Tunezji przyznano konkretne upraw-
nienia w zakresie wykonywania zatrudnienia, ktére byty szersze niz uprawnienia
przyznane w zakresie pobytu, odmowa rozszerzenia jego prawa do pobytu musiata
by¢ uzasadniona powodami wynikajacymi z ochrony uzasadnionych interesow
panstwa, takimi jak wzgledy porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub zdrowia publicznego.

Podobnie art. 80 uktadu o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy panstwami czton-
kowskimi UE a Albania3®? stanowi, ze ,[w] odniesieniu do migracji Strony zgadzaja sie
na uczciwe traktowanie obywateli innych panstw, ktorzy legalnie przebywaja na ich

382 ETS, (-97/05, Zb.0Orz. 2006, s. I-11917, Mohamed Gattoussi przeciwko Stadt Risselsheim,
14 grudnia 2006 ., pkt 39.

383 Uktad o stabilizadji i stowarzyszeniu miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich paristwami cztonkowskimi, z

jednej strony, a Republika Albanii, z drugiej strony (wszedt w zycie dnia 1 kwietnia 2009 ), Dz.U. L 107 z

2009, s. 166.
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terytorium oraz do promowania polityki integracyjnej dazacej do nadania im praw i obo-
wiazkow porownywalnych do praw i obowiazkéw ich obywateli”.

Artykut 23 umowy o partnerstwie i wspétpracy z Rosja*#* stanowi mniej szczegétowo w
odniesieniu do warunkow pracy, ze ,[z] zastrzezeniem przepiséw ustawowych, warun-
kéw i procedur stosowanych w kazdym panstwie cztonkowskim, Wspolnota oraz jej
panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze traktowanie przyznane obywatelom rosyjskim,
legalnie zatrudnionym na terytorium Panstwa Cztonkowskiego jest wolne od wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, w odniesieniu do warunkéw pracy, wyna-
grodzenia lub zwolnienia, w poréwnaniu z jego wtasnymi obywatelami”.

Przykfad: sprawa Simutenkov3®* dotyczyta obywatela rosyjskiego zatrudnionego
jako profesjonalny zawodnik pitki noznej w hiszpanskim klubie w Hiszpanii, kt6-
rego udziat w zawodach byt ograniczony przez przepisy hiszpanskie z powodu jego
obywatelstwa. Oceniajac przepis wydany przez zwiazek sportowy panstwa czton-
kowskiego, na podstawie ktérego kluby moga wystawia¢ w zawodach organizo-
wanych na szczeblu krajowym jedynie ograniczona liczbe zawodnikéw pochodza-
cych z panstw trzecich, ktore nie sa stronami porozumienia EOG, ETS zinterpretowat
przepis o niedyskryminacji ustanowiony w art. 23. Trybunat orzekt, ze przepis hisz-
panski byt niezgodny z celem art. 23 ust. 1.

8.2.7. 0Osoby ubiegajace sie o0 azyl i uchodicy

Art. 15 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE) wymaga, by
panstwa cztonkowskie zezwalaty osobom ubiegajacym sie o azyl na prace, jesli decyzja
w pierwszej instandji nie zostata podjeta w okresie dziewieciu miesiecy od dnia ztozenia
whniosku o udzielenie azylu, lub w okresie jednego roku w przypadku Irlandii i Zjedno-
czonego Krélestwa, oraz, w przypadku oséb, ktorych weiaz dotyczy art. 11 poprzedniej
wersji dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2003/0/WE) - jesli to opdznie-
nie nie moze by¢ przypisane osobie wnioskujacej. Warunki przyznawania dostepu do
rynku pracy musza by¢ okreslone zgodnie z prawem krajowym, ale musza zapewnia,
e osoby ubiegajace sie 0 azyl maja skuteczny dostep do rynku pracy. Pierwszenstwo

384 Umowa o partnerstwie i wspétpracy ustanawiajaca partnerstwo miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Federacja Rosyjska z drugiej strony (weszfa w zycie dnia
1 grudnia 1997 ), Dz.U. L 327 2 1997, 5. 3.

385 ETS, (-265/03, Zb.Orz. 2005, s. 1-02579, Igor Simutenkov przeciwko Ministerio de Educacidn y Cultura i
Real Federacion Espariola de Futbol, 12 kwietnia 2005 ., pkt 41.
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moze by¢ jednak przyznane obywatelom EOG i innym obywatelom panstw trzecich
przebywajacych na terytorium UE legalnie.

W art. 26 ust. 1i 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) uznaje sie prawo
uchodzicow i beneficjentéw ochrony uzupetniajacej do podejmowania zatrudnienia
lub dziatalnosci na wtasny rachunek. Osobom tym trzeba przyznac taki sam dostep
do procedur uznawania kwalifikacji, jaki maja obywatele danego panstwa. Ponadto
w art. 28 dyrektywy w sprawie kwalifikowania przewidziany jest dostep do srodkow
oceny wczesniejszego ksztatcenia, w przypadku gdy dana osoba nie moze dostarczy¢
dokumentow potwierdzajacych jej kwalifikacje. Przepisy te odzwierciedlaja art. 17, 18
i 19 oraz art. 22 ust. 2 Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcdw. Zgodnie
z ta dyrektywa panstwa cztonkowskie sa réwniez zobowiazane do zagwarantowa-
nia dostepu do szkolenia zawodowego na takich samych warunkach co wiasnym
obywatelom.

8.2.8. Nieudokumentowani migranci

Dostep do wielu praw spotecznych zalezy od legalnego pobytu lub zamieszkania w pan-
stwie przyjmujacym. UE zobowiazata sie do rozwiazania problemu przyjazdu i pobytu
0s6b nielegalnie migrujacych z przyczyn ekonomicznych. Kluczowym srodkiem w tym
zakresie jest dyrektywa w sprawie sankgji dla pracodawcow (2009/52/WE): ustano-
wiono w niej zakaz zatrudniania nielegalnych migrantéw spoza UE poprzez karanie
pracodawcow grzywnami lub nawet sankcjami karnymi w najpowazniejszych przypad-
kach. Dyrektywa ta obowiazuje wszystkie paristwa cztonkowskie UE z wyjatkiem Danii,
Irlandii i Wielkiej Brytanii. Ma réwniez oferowac nielegalnym pracownikom migrujacym
pewna ochrone przed nieuczciwymi pracodawcami.

Zgodnie z ta dyrektywa przed zatrudnieniem obywatela kraju trzeciego pracodawcy
musza sprawdzi¢, czy ma on zezwolenie na pobyt, i powiadomi¢ odpowiedni organ
krajowy, jezeli dana osoba nie posiada takiego zezwolenia. Pracodawcy, ktérzy moga
wykazac, ze przestrzegali tych obowiazkéw i dziatali w dobrej wierze, nie podlegaja
karom. Ze wzgledu na fakt, ze wielu nielegalnych migrantéw pracuje w prywatnych
gospodarstwach domowych, dyrektywa ta stosuje sie réwniez do pracodawcéw beda-
cych osobami fizycznymi.

Pracodawcy, ktérzy nie sprawdzili wspomnianych zezwolen i co do ktérych okazato sie,
ze zatrudniaja nielegalnych migrantéw, podlegaja karom finansowym, w tym obejmu-
jacym koszty powrotu nielegalnie przebywajacych w danym panstwie obywateli kra-
jow trzecich do ich ojczyzn. Musza réwniez uisci¢ zalegte wynagrodzenia, podatki oraz
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sktadki na zabezpieczenie spoteczne. W najpowazniejszych przypadkach, tj. w razie
ponawiania naruszenia, nielegalnego zatrudniania dzieci lub zatrudniania znaczacej
liczby nielegalnych migrantéw, pracodawcy podlegaja sankcjom karnym.

Wspomniana dyrektywa chroni migrantéw poprzez zagwarantowanie otrzymania zale-
gtego wynagrodzenia od pracodawcy oraz zapewnienie dostepu do wsparcia udziela-
nego przez osoby trzecie, takie jak zwiazki zawodowe lub organizacje pozarzadowe.
W dyrektywie tej ktadzie sie szczegolny nacisk na egzekwowanie przepiséw. Kwestia
wydawania zezwolen na pobyt ofiarom zatrudnienia w warunkach szczegdlnego wyzy-
sku, ktére wspétpracuja z wymiarem sprawiedliwosci, omoéwiona jest w sekgji 2.4.

8.3. Edukacja

Prawo do edukacji dzieci jest chronione w ramach kilku miedzynarodowych instrumen-
téw praw cztowieka i przez komitety nadzorujace Konwencje o prawach dziecka, Mie-
dzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz Miedzynaro-
dowa konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej. Komitety
te konsekwentnie orzekaty, ze zawarte w tych instrumentach wymogi w zakresie nie-
dyskryminacji stosuja sie rowniez do uchodzcéw, oséb ubiegajacych sie o azyli migran-
tow legalnych lub nielegalnych.

W EKPC prawo do nauki przewidziane jest w art. 2 protokotu nr 1, a art. 14 i protokét
nr 12 dotycza zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ,pochodzenie narodowe”. W art. 2
protokotu nr 1 w zasadzie zagwarantowane jest prawo do ksztatcenia podstawowego
i Sredniego, natomiast réznice w traktowaniu w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego
moga by¢ znacznie tatwiejsze do uzasadnienia.

Przyktad: sprawa Timishev przeciwko Rosji**¢ dotyczyta migrantéw czeczenskich,
ktorzy nie byli zarejestrowani w lokalnych organach migracyjnych, wskutek czego
ich dzieci nie mogty uczeszczac do szkoty, choc z technicznego punktu widzenia
migranci ci nie byli cudzoziemcami. Trybunat stwierdzit, ze prawo dzieci do eduka-
Gji jest jedna z ,najbardziej zasadniczych wartosci spoteczefistw demokratycznych
tworzacych Rade Europy”, i orzekt, ze Rosja naruszyta art. 2 protokotu nr 1.

386 ETPC, Timishev przeciwko Rosji, skargi nr 55762/00 i 55974/00, 13 grudnia 2005 r., pkt 64.
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Przykfad: w sprawie Ponomaryovi przeciwko Butgarii*®’ ETPC orzekt, ze wymaog
opfacenia czesnego za nauke w szkole $redniej, ktorego wysokos¢ byta oparta na
statusie imigracyjnym i obywatelstwie skarzacych, byt nieuzasadniony. Trybunat
stwierdzit, ze skarzacy nie przyjechali do tego kraju w sposéb nieudokumento-
wany, wysuwajac nastepnie roszczenia do jego ustug publicznych, w tym bezptat-
nego szkolnictwa. Nawet gdy skarzacy nieco przypadkowo znalezli sie w sytuagiji,
w ktérej byli cudzoziemcami bez statego zezwolenia na pobyt, wtadze nie miaty
istotnych zastrzezen do ich pozostawania w Butgarii i najwyrazniej nigdy nie miaty
powaznego zamiaru deportowania skarzacych. Wzgledy zwiazane z konieczno-
$cia powstrzymania lub odwrdcenia naptywu nieudokumentowanych imigrantéw
wyraznie nie dotyczyty skarzacych.

Przyktad: w sprawie Karus przeciwko Wtochom?2® byta Europejska Komisja Praw
Cztowieka uznata, ze pobieranie wyzszych opfat od studentéw zagranicznych nie
narusza ich prawa do edukacji, poniewaz odmienne traktowanie byto racjonalnie
uzasadnione checia rzadu wioskiego do zatrzymania pozytywnych skutkow szkol-
nictwa wyzszego w gospodarce wioskiej.

W EKS art. 17 reguluje prawo do edukagji i podlega przepisom art. 18 i 19 w odniesie-
niu do migrantéw. ECSR wydat nastepujace o$wiadczenie w sprawie interpretadji art. 17
ust. 2:

W kwestii tego, czy dzieci nielegalnie przebywajace na terenie panstwa-
strony sa objete podmiotowym zakresem karty w rozumieniu zawartym w
zataczniku do niej, Komitet odnosi sie do rozumowania, jakie zastosowat w
swojej decyzji z dnia 20 paZdziernika 2009 r. w przedmiocie skargi nr 47/2008
Defence for Children International (DCl) przeciwko Niderlandom (zob. m.in. pkt
47i48), i stwierdza, ze dostep do edukadjijest kluczowy dla zycia i rozwoju
kazdego dziecka. 0dmowa dostepu do edukacji dodatkowo nasili trudna
sytuagje dziecka przebywajacego w danym kraju nielegalnie. Dlatego dzieci
wchodza w zakres podmiotowy art. 17 ust. 2 niezaleznie od ich statusu pobytu.
Ponadto Komitet uwaza, ze odmowa dostepu do edukacji miataby negatywny
wptyw na Zycie dziecka. Dlatego Komitet stwierdza, ze paristwa-strony sa
zobowiazane zgodnie z art. 17 ust. 2 karty do zagwarantowania, Ze dzieci

387 ETPC, Ponomaryovi przeciwko Butgarii, skarga nr 5335/05, 21 czerwca 2011 r,, pkt 59-63.

388 Europejska Komisja Praw Cztowieka, Karus przeciwko Wtochom (dec.), skarga nr 29043/95,
20 maja 1998 .
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nielegalnie przebywajace na ich terytorium maja skuteczny dostep do edukadji,
podobnie jak inne dzieci”3®

Zgodnie z prawem UE, w art. 14 Karty praw podstawowych UE przewiduje sie, ze kazdy
ma prawo do nauki i ,mozliwos¢” korzystania z bezptatnej nauki obowiazkowej. Zgod-
nie z prawem wtornym UE wszystkie dzieci w UE bedace obywatelami krajow trze-
cich, z wyjatkiem tych, ktore przebywaja na danym terytorium tylko przez krétki czas,
maja prawo do dostepu do podstawowej edukacji. Dotyczy to takze dzieci nielegalnych
migrantéw, ktérych wydalenie odroczono.?*® W przypadku innych kategorii, takich jak
cztonkowie rodzin obywateli krajow EOG, uchodzcy lub rezydenci dtugoterminowi, sko-
dyfikowano szersze uprawnienia.

W pewnych warunkach dzieci obywateli krajéw EOG bedace obywatelami krajow trze-
cich maja prawo do pozostania w danym panstwie w celu kontynuowania lub ukon-
czenia nauki, w tym po $mierci lub przeniesieniu obywatela kraju EOG (art. 12 ust. 3
dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie). Dzieci te maja rowniez prawo
do przebywania z rodzicem, ktéry sprawuje opieke nad nimi (art. 12 ust. 3).3°" Ponadto
dzieci pracownikéw z krajéw EOG, ktérzy sa lub byli zatrudnieni w panstwie cztonkow-
skim innym niz ich wtasne, objete sa przepisem zawartym w art. 10 rozporzadzenia (UE)
nr 492/2011 (dawniej rozporzadzenie (WE) nr 1612/68), ktéry ma zastosowanie nieza-
leznie od przepiséw dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie.3%?

W art. 22 ust. 1 Konwengji dotyczacej statusu uchodzcdw i w unijnym dorobku w dzie-
dzinie azylu przewiduje sie prawo do edukacji w odniesieniu do dzieci ubiegajacych sie o
azylioséb, ktérym przyznano status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca.

389 ECSR, Konkluzje z 2011 r.,, Wprowadzenie ogdlne, styczen 2012 .
390 Dyrektywa 2008/115/WE, Dz.U. L 348 z 1998, art. 14 ust. 1.

391 Zob. art. 12 ust. 3 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie 2004/38/WE, Dz.U. L 158
z 1977, ktory to przepis opiera sie na orzecznictwie ETS w sprawie art. 12 rozporzadzenia (EWG) nr
1612/68 (obecnie art. 10 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011, Dz. U,, L 141/1, 5 kwietnia 2011r), a
zwlaszcza na sprawach potaczonych ETS C-389/87 1390/87, Rec. 1989, s.1-00723, G. B. C. Echternach
iA. Moritz przeciwko Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 15 marca 1989 ., oraz ¢-413/99,
Rec. 2002, s.1-07091, Baumbast i R przeciwko Secretary of State for the Home Department,
17 wrze$nia 2002 1.

392 ETS, (-480/08, Zb.0rz. 2010, s.1-01107, Maria Teixeira przeciwko London Borough of Lambeth,
Secretary of State for the Home Department.

393 Informacje na temat oséb ubiegajacych sie o azyl - zob. dyrektywa w sprawie warunkdw przyjmowania,
Dz.U. 2013 L 180/96, art. 14; informacje na temat uchodzcow i posiadaczy statusu ochrony
uzupetniajacej - zob. dyrektywe 2013/33/UE w sprawie kwalifikowania 2011/95/UE, Dz.U. 2011
L337/9, art. 27.
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Obywatele krajow trzecich uznani za rezydentéw dtugoterminowych na mocy dyrek-
tywy w sprawie rezydentéw dtugoterminowych (zob. sekcja 2.7) sa traktowani na
rowni z obywatelami panstw cztonkowskich UE pod wzgledem dostepu do edukagji i
szkolenia zawodowego, stypendiéw oraz uznawania kwalifikacji (art. 11). Maja takze
prawo do przemieszczania sie do innych panstw cztonkowskich UE w celach zwiazanych
z edukacja i szkoleniem zawodowym (art. 14).

8.4. Mieszkanie

Prawo do odpowiedniego mieszkania jest czescia prawa kazdej osoby do odpowied-
niego poziomu zycia, ktére okreslono w art. 11 Miedzynarodowego paktu praw gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych.

W EKPC nie okreslono prawa do nabycia domu, tylko prawo do poszanowania juz istnie-
jacego domu.>** Kontrole imigracyjne, ktére ograniczaja dostep osoby do jej wiasnego
domu, byty przedmiotem kilku spraw whniesionych do ETPC.

Przykfad: w sprawie Gillow przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?*® ETPC stwier-
dzit naruszenie art. 8, gdy brytyjskiej parze, ktéra przez wiele lat pracowata za gra-
nica, odmowiono wydania zezwolenia na pobyt, ktére pozwolitoby im na powro6t i
zamieszkanie w Guernsey w domu, ktéry zbudowali 20 lat wczesniej i ktéry stano-
wit ich witasnosc.

Chociaz nie ustanowiono prawa do domu jako takiego, ETPC orzekat, ze panstwa czton-
kowskie nie zapewnity schronienia, gdy byty do tego zobowiazane przez prawo, a w
ekstremalnych sytuacjach stwierdzat uchybienia tak powazne, ze stanowity naruszenie
art. 3 EKPC, ktory dotyczy zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

Przyktad: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji**¢ ETPC orzekt, ze niezapewnie-
nie przez Grecje odpowiednich warunkéw osobom ubiegajacym sie o azyl pomimo
spoczywajacych na niej zobowiazan wynikajacych z prawa UE, prowadzace do
pozostawienia skarzacego bez srodkéw do zycia, osiagneto prég wymagany do
stwierdzenia naruszenia art. 3 EKPC.

394 ETPC, Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Sad], skarga nr 27238/95, 18 stycznia 2001 r.
395 ETPC, Gillow przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 9063/80, 24 listopada 1986 r., pkt 55-58.
396 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [S3d], skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 1.
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Trybunat doktadat staran, zeby nie ingerowac w prawo panstw cztonkowskich do narzu-
cania warunkéw przyjecia, w tym w sytuacji, gdy nowo przybyli migranci nie maja moz-
liwosci uzyskania wsparcia publicznego w zakresie zakwaterowania.

Przyktad: sprawa Bah przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?” dotyczyta odmowy
uznania matki i jej 14-letniego syna za osoby o priorytetowych potrzebach miesz-
kaniowych (ang. priority need), poniewaz syn dopiero niedawno zostat dopusz-
czony do wjazdu na terytorium panstwa w celu potaczenia rodziny i zastosowano
wobec niego warunek, zgodnie z ktérym nie maégt korzystac ze srodkdw publicz-
nych. Skarzaca twierdzita, ze konsekwentna odmowa dostepu do lokalu przezna-
czonego dla 0soéb o priorytetowych potrzebach mieszkaniowych stanowita dyskry-
minacje. Trybunat odrzucit skarge. Nie dopatrzyt sie zadnej arbitralnosci w odmowie
uznania roszczenia wytacznie w oparciu o pobyt syna skarzacego, ktérego wjazd
do Wielkiej Brytanii zostat wyraznie uzalezniony od niekorzystania ze srodkow
publicznych. Sprowadzajac syna do Wielkiej Brytanii z petna $wiadomoscia warun-
kéw wjazdu, skarzaca przyjeta te warunki i w rzeczywistosci zgodzita sie na brak
mozliwosci korzystania ze srodkéw publicznych w odniesieniu do utrzymania syna.
Przedmiotowe prawodawstwo w tej sprawie stuzyto realizacji uzasadnionego celuy,
a mianowicie sprawiedliwemu rozdzieleniu ograniczonych zasobéw miedzy rézne
kategorie wnioskodawcow. Trzeba pamietac, ze skarzacy w sprawie Bah nie pozo-
stali bez srodkéw do zycia i mieli inne mozliwosci uzyskania mieszkania.

Nalezy zauwazy¢, ze w pewnych wyjatkowych przypadkach ETPC nakazat zastosowa-
nie srodkéw tymczasowych zgodnie z zasada nr 39 w celu zagwarantowania, ze rodziny
ubiegajace sie o azyl maja zapewnione schronienie podczas rozpatrywania ich skarg
przez ETPC (zob. réwniez sekcja 2.4).3%

Artykut 19 ust. 4 lit. ¢) EKS stanowi, ze paiistwa musza zapewni¢ pracownikom migru-
jacym odpowiednie zakwaterowanie, lecz prawo to jest ograniczone do oséb, ktérzy
przemieszczaja sie miedzy panstwami bedacymi stronami EKS.

Prawo do mieszkania (art. 31 EKS) jest scisle powiazany z szeregiem dodatkowych praw
przewidzianych w EKS (zrewidowanej): art. 11 w sprawie prawa do ochrony zdrowia;
art. 13 w sprawie prawa do pomocy spofecznej i medycznej; art. 16 w sprawie prawa
rodziny do ochrony spotecznej, prawnej i ekonomicznej; art. 17 w sprawie prawa dzieci

397 ETPC, Bah przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 56328/07, 27 wrze$nia 2011 1.

398 ETPC, Afif przeciwko Niderlandom (dec.), skarga nr 60915/09, 24 maja 2011 r.; ETPC, Abdilahi
Abdulwahidi przeciwko Niderlandom, skarga nr 21741/07, w toku.
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i mtodocianych do ochrony socjalnej, prawnej i ekonomicznej; oraz art. 30 w sprawie
prawa do ochrony przed ubéstwem i marginalizacja spoteczna, ktére mozna rozpatry-
wac osobno lub interpretowac w zwiazku z art. E dotyczacym niedyskryminagji.

Przyktad: w sprawie COHRE przeciwko Chorwagji ECSR podkreslit, ze , pafistwa-
-strony musza by¢ szczegoélnie swiadome wptywu ich decyzji na grupy znajdujace
sie w szczegdlnie trudnej sytuadji”3*°

Przyktad: w sprawie COHRE przeciwko Francji ECSR stwierdzit, ze eksmisje Roméw
z ich mieszkan i ich wydalenia z Francji stanowity naruszenie art. E w zwiazku z
art. 19 ust. 8.4%° Podobnie w sprawie COHRE przeciwko Wtochom ECSR orzekt, ze
Wrhochy traktowaty Romoéw z naruszeniem art. E w zwiazku z innymi artykutami
EKS.A01

Chociaz Zatacznik do EKS ogranicza stosowanie tego instrumentu do legalnie przeby-
wajacych obywateli panstw-stron, ECSR stosowat przepisy szczegdtowe zrewidowanej
EKS réwniez do dzieci bedacych nielegalnymi migrantami, podkreslajac, ze EKS musi by¢
interpretowana w $wietle prawa miedzynarodowego w dziedzinie praw cztowieka.

Przyktad: w sprawie Defence for Children International (DCI) przeciwko Niderlan-
dom*®? zarzut dotyczyt pozbawienia dzieci przebywajacych w tym panstwie w
sposob nieudokumentowany prawa do mieszkania przez prawodawstwo nider-
landzkie, a zatem i innych praw okreslonych w EKS. ECSR orzekt, ze EKS nie moze
by¢ interpretowana w prézni. EKS nalezy w jak najszerszym zakresie interpreto-
wac zgodnie z innymi przepisami prawa miedzynarodowego, ktérego EKS stanowi
czes¢, w tym przypadku z przepisami dotyczacymi zapewnienia odpowiedniego
schronienia kazdej osobie w potrzebie, niezaleznie od tego, czy przebywa ona
legalnie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z art. 31 ust. 2
panstwa-strony EKS musza podejmowac srodki, aby zapobiega¢ bezdomnosci.
Wymaga to od panstwa cztonkowskiego zapewniania schronienia, dopdki dzieci
pozostaja w jego jurysdykgji, niezaleznie od ich statusu pobytu. Ponadto eksmi-
sja z schronienia 0séb przebywajacych w danym kraju nielegalnie powinna by¢

399 ECSR, COHRE przeciwko Chorwacji, skarga nr 52/2008, przedmiot skargi, 22 czerwca 2010 .
400 ECSR, COHRE przeciwko Francji, skarga nr 63/2010, przedmiot skargi, 28 czerwca 2011 .
401 ECSR, COHRE przeciwko Wtochom, skarga nr 58/2009, przedmiot skargi, 25 czerwca 2010 r.

402 ECSR, Defence for Children International przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008, przedmiot skargi,
20 pazdziernika 2009 r.
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zakazana, poniewaz moze spowodowac, ze te osoby, w szczegdlnosci dzieci, znajda
sie w sytuacji skrajnej bezradnosci, co jest sprzeczne z poszanowaniem godnosci
ludzkiej. ECSR stwierdzit takze naruszenie art. 17 ust. 1 lit. ¢), ktory dotyczy ochrony
dzieci bez opieki.

W ramach prawa UE w art. 1 Karty praw podstawowych UE przewiduje sie prawo do
godnosci, a w art. 34 uwzgledniono prawo do pomocy spotecznej w odniesieniu do
mieszkania. Odpowiednie przepisy dotyczace mieszkania mozna rowniez znalez¢ w
prawie wtérnym UE dotyczacym obywateli krajow trzecich bedacych cztonkami rodzin
obywateli krajéw EOG i Szwajcarii, rezydentéw dtugoterminowych, oséb potrzebuja-
cych ochrony miedzynarodowej oraz ofiar handlu ludzmi. W przypadku innych kategorii
obywateli krajow trzecich w prawie UE dazy sie do zagwarantowania, ze nie beda oni
stanowi¢ obciazenia dla systemdw pomocy spotecznej panstw cztonkowskich. Dlatego
tez zanim naukowcy (dyrektywa w sprawie badan naukowych, art. 6 ust. 2 lit. b)) i stu-
denci (dyrektywa w sprawie studentow, art. 7 ust. 1 lit. b)) otrzymaja zezwolenie na
wijazd do UE, musza udowodni¢, ze ich potrzeby mieszkaniowe sa zaspokojone. Panstwa
cztonkowskie moga ustanowi¢ podobne wymagania wobec cztonkéw rodzin obywateli
krajow trzecich bedacych cztonkami rodziny rozdzielonej (art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy w
sprawie prawa do taczenia rodzin).

Przyktad: w sprawie Kamberaj*®* TSUE stwierdzit, ze traktowanie zgodnie z pra-
wem krajowym obywateli krajow trzecich inaczej niz obywateli UE w odniesieniu
do $wiadczen mieszkaniowych stanowito naruszenie art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy
w sprawie rezydentow dtugoterminowych. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzit, ze
zgodnie z art. 11 ust. 4 panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ pomoc spoteczna
i ochrone socjalng, zaznaczajac jednak, ze lista minimalnych swiadczen podsta-
wowych wymienionych w motywie 13 nie jest wyczerpujaca. TSUE rozszerzyto
pojecie podstawowych $wiadczen na $wiadczenia mieszkaniowe. Czyniac to, Try-
bunat przywofat art. 34 Karty praw podstawowych UE, gdzie stwierdza sie, ze w
celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubéstwa Unia ,,uznaje i szanuje prawo
do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia [...] godnej egzystengiji
wszystkim osobom pozbawionym wystarczajacych srodkow”.

Zgodnie z art. 24 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie, obywa-
tele krajéw trzecich bedacy cztonkami rodzin obywateli krajow EOG musza miec¢ taki
sam dostep do przywilejow socjalnych i podatkowych jak ta druga grupa obywateli.

403 TSUE, C-571/10, Zb.0rz. 2012, Servet Kamberaj przeciwko Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) i inni, 24 kwietnia 2012 r.
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Cztonkowie rodzin obywateli krajow EOG i Szwajcarii nie mozna obja¢ ograniczeniom w
zakresie prawa dostepu do mieszkania, w tym lokali socjalnych.?%4 Nie dotyczy to oby-
wateli krajéw trzecich bedacych cztonkami rodzin obywateli UE, ktdrzy nie skorzystali z
prawa do swobodnego przemieszczania sie, poniewaz ich sytuacja nie jest requlowana
przez prawo UE; do tych oséb stosuja sie zasady ustanowione w prawie wewnetrznym.
Bierni zawodowo obywatele krajéw EOG i cztonkowie ich rodzin, ktérzy musza wykazac,
ze s3 ekonomicznie samowystarczalni, nie moga kwalifikowac sie do pomocy finanso-
wej w zakresie ich potrzeb mieszkaniowych (art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie
swobodnego przemieszczania sie).

Rezydenci dtugoterminowi maja prawo by¢ traktowani na réwni z obywatelami danego
panstwa w odniesieniu do procedur uzyskania zakwaterowania (art. 11 ust. 1 lit. f)
dyrektywy w sprawie rezydentéw dtugoterminowych). Ofiary handlu ludZzmi maja
prawo do szczegolnej pomocy i srodkéw wsparcia, ktére obejmuja ,zapewnienie stan-
dardu zycia gwarantujacego ofierze srodki utrzymania, w formie odpowiedniego i bez-
piecznego zakwaterowania” (art. 11 ust. 5 dyrektywy w sprawie zapobiegania han-
dlowi ludzmi).

Zgodnie z dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE) osoby ubie-
gajace sie o azyl maja prawo do wsparcia w momencie ztozenia przez nich wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z art. 17 dyrektywy panstwa cztonkow-
skie sa zobowiazane do zapewnienia tym osobom $wiadczen materialnych pozwala-
jacych wnioskodawcom na odpowiedni poziom zycia, gwarantujacy im utrzymanie i
ochrone zdrowia fizycznego i psychicznego Zgodnie z art. 18, panistwa cztonkowskie
przyjmuja odpowiednie $rodki zapobiegajace napadom oraz przemocy ze wzgledu
na pte¢ w lokalach i osrodkach dla cudzoziemcdw. Obowiazek zapewnienia wsparcia
dotyczy takze oséb, wobec ktorych stosuje sie procedure wynikajaca z rozporzadzenia
Dublin (rozporzadzenie (UE) nr 604/2013).

Przykfad: w sprawie CIMADE*®* TSUE wyjasnit, jak nalezy stosowac dyrektywe w
sprawie warunkdéw przyjmowania w przypadku wnioskow o przeniesienie 0séb

404 Umowa miedzy Wspdlnota Europejska i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb, podpisana w Luksemburgu
w dniu 21 czerwca 1999 r., weszta w zycie dnia 1 czerwca 2002 1., Dz.U. L 114 2 2002, s. 6.

405 TSUE, C-179/11 [2012], Cimade, Groupe d'information et de soutien des immigrés (GISTI)
przeciwko Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de Ilmmigration,
27 wrzednia 2012 r.; TSUE, sprawy potaczone C-411/10 i ¢-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State
for the Home Department oraz M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for
Justice, Equality and Law Reform, 21 grudnia 2011 r.
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na mocy rzporzazenia Dublin. TSUE orzekt, iz panstwo cztonkowskie starajace sie
o przekazanie osoby ubiegajacej sie 0 azyl na mocy rozporzadzenia Dublin jest
odpowiedzialne, w tym finansowo, za zagwarantowanie osobie starajacej sie 0 azyl
petnej korzysci z dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania, dopoki wniosko-
dawca nie zostanie fizycznie przeniesiony. dyrektywa ta zmierza do zapewnienia
petnego poszanowania godnosci ludzkiej i wspierania stosowania art. 11i 18 Karty
praw podstawowych UE. Dlatego minimalne warunki przyjmowania musza zostac
zapewnione réwniez osobom ubiegajacym sie o azyl, ktére oczekuja na decyzje na
mocy rozporzadzenia Dublin.

Zgodnie z art. 32 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (w przypadku Irlandii i Zjedno-
czonego Krélestwa art. 31 tej samej dyrektywy w wersji 2004/83/WE) panstwa czton-
kowskie sa zobowiazane do zagwarantowania, aby beneficjenci statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej mieli dostep do zakwaterowania na takich samych zasadach, co
inni obywatele krajéw trzecich legalnie przebywajacy na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego.

8.5. Opieka zdrowotna

W EKPC nie istnieje wyraznie wyrazone prawo do opieki zdrowotnej, cho¢ jest to nie-
watpliwie aspekt “sfery moralnosci i fizycznosci”, ktory moze wchodzi¢ w zakres art. 8
gwarantujacego poszanowanie zycia prywatnego.** ETPC nie gwarantuje tez prawa do
okreslonego standardu ustug medycznych lub prawa do leczenia.*”” W pewnych okolicz-
no$ciach mozna jednak pociagna¢ do odpowiedzialnosci na mocy EKPC paristwo czton-
kowskie, w przypadku wykazania, ze organy panstwa cztonkowskiego wystawity zycie
osoby na ryzyko wskutek dziatania lub zaniechania powodujace niezapewnienie osobie
opieki zdrowotnej, ktéra w innym przypadku byta dostepna dla ogoétu spoteczenstwa. %
W odniesieniu do migracji problemy zdrowotne wiaza sie z EKPC w kontekscie przywo-
tywania potrzeb zdrowotnych jako ochrony przed wydaleniem. W skrajnych przypad-
kach moze to powodowac zaangazowanie EKPC (patrz rozdziat 3).

406 ETPC, Bensaid przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 44599/98, 6 lutego 2001 r.
407 ETPC, Wasilewski przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 32734/96, 20 kwietnia 1999 r.
408 ETPC, Powell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), skarga nr 45305/99, 4 maja 2000 r.
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Na mocy EKS art. 13 EKS przewiduje prawo do otrzymania pomocy medyczne;j.*®® ECSR
uwaza, ze prawo to ma zastosowanie do nielegalnych migrantow.

Przyktad: w sprawie International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) prze-
ciwko Frangji*'® FIDH zarzucata, ze Francja naruszyta prawo do pomocy medycznej
(art. 13 znowelizowanej EKS) poprzez zaprzestanie zwalniania z optat za lecze-
nie medyczne i szpitalne nielegalnych migrantéw i o bardzo niskich dochodach.
Ponadto skarzaca twierdzita, ze naruszone zostato prawo dzieci do ochrony (art. 17)
przez reforme ustawodawcza z 2002 r., ktora ograniczyta dostep do ustug medycz-
nych dzieci nielegalnych migrantéw. Z zasady przepisy EKS mozna rozszerzy¢
wyfacznie na cudzoziemcdw, ktérzy sa obywatelami innych panstw cztonkow-
skich bedacych strona EKS i przebywajacych legalnie lub pracujacych regularnie
na terenie panstwa. ECSR podkresla jednak, ze EKS trzeba interpetowac w sposob
celowy, spojny z zasada indywidualnej godnosci cztowieka i ze wszelkie ograni-
czenia nalezy w konsekwencji odczytywac watku. Orzekt, ze wszelkie przepisy
lub praktyki powodujace odmowe prawa cudzoziemcéw do pomocy medycznej,
gdy znajduja sie oni na terytorium panstwa bedacego strona, nawet jezeli znajduja
sie tam w sposéb nieudokumentowany, sa sprzeczne z EKS, chociaz nie wszystkie
prawa EKS mozna rozszerzy¢ na nieudokumentowanych migrantéw. Wiekszoscia
gtoséw 9 do 4 ECSR orzekt brak naruszenia art. 13 dotyczacego prawa do pomocy
medycznej, poniewaz dorosli nieudokumentowani migranci moga uzyskac dostep
do niektérych form pomocy medycznej po trzech miesiacach pobytu, jednocze-
$nie wszyscy cudzoziemcy moga w dowolnym momencie otrzymac leczenie w
,nagtych sytuacjach i w warunkach zagrozenia zycia”. Mimo ze zainteresowane
dzieci maja podobny dostep do pomocy medycznej jak dorosli, to ECSR stwierdzit
naruszenie art. 17 w sprawie prawa dzieci do ochrony, poniewaz zakres tego arty-
kutu jest rozleglejszy niz art. 13 dotyczacego prawa do pomocy medycznej. Decyzja
ta odpowiada po6zniejszemu podejsciu w odniesieniu do dzieci w sprawie Defence
of Children International (zob. sekcja 8.4).

W prawie UE Karta praw podstawowych UE nie zawiera prawa do zdrowia, ale uznaje
prawa pokrewne, takie jak ochrona godnosci cztowieka (art. 1) i prawo do integralnosci

409 Zob. réwniez Europejska konwencja o pomocy spotecznej i medycznej, w ktdrej podobnie przewiduje

sie wzajemne $wiadczenie pomocy spotecznej i medycznej obywatelom panstw, ktore sa stronami tej
konwengji, na terytorium innych panstw réwniez bedacych jej stronami. Ta konwencja Rady Europy ma
tylko 18 stron, z ktorych wszystkie z wyjatkiem Turcji nalezg takze do UE. Zostata otwarta do podpisu w
dniu 11 grudnia 1953 r., weszta w zycie dnia 1 lipca 1954 ., ETS nr 014.

410 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues przeciwko Francji, skarga nr 14/2003,

przedmiot skargi, 8 wrzesnia 2004 r.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC14Merits_en.pdf

Prawa gospodarcze i spoteczne

fizycznej (art. 3). Karta zawiera takze prawo do ,,opieki zdrowotnej” na mocy art. 35,
ktory stanowi, ze ,[k]azdy ma prawo dostepu do profilaktycznej opieki zdrowotne;j i
prawo do korzystania z leczenia na warunkach ustanowionych w ustawodawstwach i
praktykach krajowych.” Stosowanie Karty ogranicza sie do kwestii, ktére wchodza w
zakres prawa UE. Karta nie zawiera zadnego rozréznienia ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa; powoduje jednak, ze korzystanie z prawa do opieki zdrowotnej podlega
przepisom i praktykom krajowym.

Wtérne prawo UE reguluje dostep do opieki zdrowotnej réznych kategorii obywateli
panstw trzecich i wymaga od niektorych z nich posiadania ubezpieczenia zdrowotnego
przed przyznaniem okreslonego statusu lub wpuszczeniem na terytorium panstwa
cztonkowskiego. Najpowszechniej wystepujace kategorie obywateli krajow trzecich
zostang krétko omdwione.

Niezaleznie od narodowosci cztonkowie rodzin pracownikéw lub samozatrudnionych
obywateli krajow EOG i Szwajcarii korzystajacy z praw do swobodnego przemieszczania
sie sa uprawnieni do réwnego traktowania jak obywatele tych panstw (art. 24 dyrek-
tywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie w odniesieniu do obywateli UE).4""
(i, ktérzy chca przebywac w innym panstwie cztonkowskim w oparciu o swoja samo-
wystarczalnos$¢ ekonomiczna, musza wykazac, ze posiadaja ubezpieczenie zdrowotne
pokrywajace wszystkie zagrozenia zaréwno dla swojej osoby jak i cztonkow swojej
rodziny (art. 7 ust. 1b)).

Kazda osoba, obywatel kraju EOG lub obywatel kraju trzeciego, ktéra jest powiazana
z krajowym systemem opieki zdrowotnej w kraju EOG swojego pobytu, jest upraw-
niona do niezbednego leczenia*?, gdy odwiedza inne panstwo cztonkowskie EOG i

411 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, 2 maja 1992 r., cze$c Ill, Swobodny przeptyw
0sob, ustug i kapitatu; Umowa miedzy Wspdlnota Europejska i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu o0séb, podpisana
w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r., weszta w zycie dnia 1 czerwca 2002 1., Dz.U. L 114 2 2002,
s. 6.

412 Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004, 29 kwietnia 2004 r., Dz. U. 2004 L 166/1, art. 19 ust. 1;
TSUE, C-211/08, Zb.0rz. 2010, s. 1-05267, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii,
15 czerwca 2010 r,, pkt 58 61.
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Szwajcarie.™ Podrézowanie do innego panstwa cztonkowskiego w celu skorzystania z
publicznie dostepnej opieki medycznej objete jest skomplikowanymi przepisami.+™

Zgodnie z dyrektywa w sprawie taczenia rodzin, cztonek rodziny rozdzielonej moze by¢
zobowiazany do udowodnienia, ze posiada w szczegdlnosci ,,ubezpieczenie chorobowe
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw ryzyka, ktérym zwykle obejmuje sie jego wspot-
obywateli w danym panstwie cztonkowskim, dla siebie i cztonkéw rodziny ,,stabilne i
regularne srodki, ktére wystarczaja do utrzymania tej osoby oraz cztonkéw jej rodziny,
bez korzystania z systemu pomocy spotecznej danego panstwa cztonkowskiego” (art. 7
ust. 1lit. b) i €)).

Podobnie przed przyznaniem statusu rezydenta dtugoterminowego obywatele kraju
trzeciego i cztonkowie ich rodzin zobowiazani sa przedstawi¢ dowdd na ubezpieczenie
zdrowotne w odniesieniu do wszystkich ryzyk normalnie pokrywanych dla wtasnych
obywateli przyjmujacego panstwa cztonkowskiego (art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy w
sprawie rezydentow dtugoterminowych). Musza tez wykaza¢, ze posiadaja state i
regularne dochody wystarczajace do utrzymania siebie i cztonkéw swojej rodziny, bez
koniecznosci korzystania z systemu pomocy spofecznej panstwa cztonkowskiego (art. 5
ust. 1lit. @)) Osoby, ktére uzyskaty status rezydenta dtugoterminowego maja prawo do
réwnego traktowania z obywatelami przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w odnie-
sieniu do ,zabezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej i ochrony socjalnej, okreslo-
nych przez prawo krajowe” (art. 11 ust. 1 lit. d)). Motyw 13 dyrektywy stanowi, ze w
odniesieniu do pomocy spotecznej, ,mozliwos¢ ograniczenia $wiadczen dla rezydentow
dtugoterminowych do $wiadczen podstawowych ma by¢ rozumiana w taki sposab, ze
pojecie to obejmuje co najmniej minimalny dochdd, pomoc w przypadku choroby, ciazy,
pomoc rodzicom oraz stata opieke. Warunki przyznawania takich $wiadczen powinny
by¢ okreslone przez prawo krajowe”.

Zgodnie z art. 19 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2013/33/UE) osoby
ubiegajace sie 0 azyl maja prawo do otrzymania koniecznej pomocy medycznej, ktéra
musi obejmowac przynajmniej opieke stuzb ratunkowych i podstawowego leczenia

413 Decyzja 2012/195/UE Wspolnego Komitetu utworzonego na podstawie Umowy miedzy Wspolnota
Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony,
w sprawie swobodnego przeptywu 0séb z dnia 31 marca 2012 r. w sprawie zastapienia zatgcznika Il do
tej umowy dotyczacego koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, Dz. U. 2012 L 103/51.

414 Zob. art. 22 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, ktdry to przepis byt omawiany w sprawach
ETS, C-368/98, Rec. 2001, s. 1-05363, Abdon Vanbraekel i inni przeciwko Alliance nationale des
mutualités chrétiennes (ANMC), 12 lipca 2011 r. oraz ETS, (-372/04, Zb.0rz. 2010, s. 1-04325, The
Queen, na wniosek: Yvonne Watts przeciwko Bedford Primary Care Trust i Secretary of State for Health,
16 maja 2006 1.
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choréb, a takze konieczng pomoc medyczna lub inna dla oséb majacych szczegdlne
potrzeby. dyrektywa w sprawie powrotéw (2008/115/WE), podobnie stanowi, ze ,[s]
zczegdblna uwage poswieca sie osobom wymagajacym szczegolnego traktowania.
Zostaje zapewniona opieka zdrowotna w nagtych wypadkach oraz leczenie choréb w
podstawowym zakresie osobom, wobec ktérych wydalenie zawieszono lub ktérym
przyznano czas na dobrowolne opuszczenie.”

Uchodzcy i osoby objete ochrona uzupetniajaca sa uprawnione do réwnego dostepu do
opieki zdrowotnej jak obywatele panstwa cztonkowskiego, zgodnie z art. 30 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania. Ofiarom handlu ludZmi nalezy zapewni¢ srodki pomocy
i wsparcia obejmujace niezbedna opieke medyczna, w tym pomoc psychologiczna,
doradztwo i informacje (art. 11 ust. 5 dyrektywy w sprawie zapobiegania handlowi
ludzmi).

8.6. Zabezpieczenie spoteczne i pomoc
spoteczna

Zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna odnosza sie do swiadczen, ktére opieraja
sie na wczesniejszych sktadkach do krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego,
jak emerytury, lub ktére przewidziane sa przez panstwo dla oséb w potrzebie, jak osoby
niepetnosprawne. Obejmuja one szeroki zakres $wiadczen, ktore sa zwykle finansowe.

W EKPC nie istnieje wyraine prawo do zabezpieczenia socjalnego i pomocy
spotecznej.

Przyktad: W sprawie Wasilewski przeciwko Polsce* Trybunat zauwazyt, ze ,[c]
hociaz zarzuty skarzacego dotycza jego trudnej sytuacji finansowej, Trybunat przy-
pomina, ze ani art. 2, ani inny przepis Konwengji nie moze by¢ interpretowany jako
przyznajacy osobie prawo do korzystania z danego standardu zycia lub prawo od
uzyskania od panstwa pomocy finansowej”.

W okreslonych okolicznosciach moze powstac¢ kwestia dyskryminacji w odniesieniu
do zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od faktu wktadu finansowego do danego

415 ETPC, Wasilewski przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 32734/96, 20 kwietnia 1999 r.
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systemu. EKPC krytykowat pafistwa, ktére odmawiaty swiadczen legalnym rezydentom
w sposéb dyskryminujacy, gdy nie spetniali oni wymogu posiadania obywatelstwa. 41

Przyktad: Sprawa Gaygusuz przeciwko Austrii*’ dotyczyta odmowy przyznania
zasitku dla bezrobotnych obywatelowi tureckiemu, uzasadniajac, ze nie posiadat
on obywatelstwa austriackiego. Sprawa Koua Poirrez przeciwko Frangji*'® doty-
czyta odmowy przyznania renty inwalidzkiej przebywajacemu legalnie migrantowi,
poniewaz nie byt Francuzem, ani obywatelem kraju posiadajacego podpisana z
Francja umowe wzajemna. W obu sprawach ETPC uznat, ze skarzacy byli dyskry-
minowani, co stanowito naruszenie art. 14 EKPC razem z art. 1 protokotu nr 1 w
sprawie pokojowego korzystania z wtasnosci.

Przyktad: Sprawa Andrejeva przeciwko totwie*® dotyczyta Swiadczen opartych
na sktadkach. Skarzaca przez wiekszo$¢ swojego zycia pracowata na terytorium
totwy, gdy totwa byta czescia Zwiazku Radzieckiego. Odmdwiono jej czesci eme-
rytury, poniewaz pracowata poza terytorium totwy i nie byta obywatelka totewska.
ETPC nie mogt zaakceptowac argumentu rzadu, ze wystarczy, aby skarzaca stata
sie znaturalizowana totewska obywatelka, zeby otrzymac petna wysokos¢ emery-
tury, ktérej dotyczyta skarga. Zakaz dyskryminacji zawarty w art. 14 EKPC ma sens
tylko woéwczas, gdy w kazdej okreslonej sprawie sytuacja osobista skarzacego jest
przyjmowana bez modyfikacji, gdy rozpatruje sie ja w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w przepisie. Inne postepowanie poprzez odrzucanie skarg ofiary w
oparciu o mozliwos$¢ unikniecia przez nig dyskryminacji dokonujac zmiany jednego
z danych czynnikéw - na przyktad poprzez uzyskanie obywatelstwa - spowodowa-
toby pozbawienie art. 14 tresci. ETPC orzekt naruszenie art. 14 konwencji w pota-
czeniu z art. 1 protokotu nr 1.

W tych przyktadach skarzacy byli pod wszystkimi pozostatymi wzgledami podobni do
obywateli wtasnych panstwa, zaden ze skarzacych nie znajdowat sie w niepewnej sytu-
acgji imigracyjnej lub nie podlegat ograniczeniu korzystania ze srodkéw publicznych.

416 ETPC, tuczak przeciwko Polsce, skarga nr 77782/01, 27 listopada 2007 r.; ETPC, Fawsie przeciwko
Gregji, skarga nr 40080/07, 28 pazdziernika 2010 .

417 ETPC, Gaygusuz przeciwko Austrii, skarga nr 17371/90, 16 wrzesnia 1996 r., pkt 46-50.
418 ETPC, Koua Poirrez przeciwko Francji, skarga nr 40892/98, 30 wrzesnia 2003 ., pkt 41.
419 ETPC, Andrejeva przeciwko totwie [Sad], skarga nr 55707/00, 18 lutego 2009 r., pkt 91.
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Przyktad: Sprawa Weller przeciwko Wegrom*?° dotyczyta wegierskiego ojca i
rumunskiej matki. W chwili sktadania wniosku, co miato miejsce przed przystapie-
niem Rumunii do UE, matka posiadata zezwolenie na pobyt na Wegrzech, ale nie na
osiedlenie. Zgodnie z prawem wegierskim tylko matki z obywatelstwem wegier-
skim lub z zezwoleniem na osiedlenie mogty ubiegac sie o zasitek macierzynski.
Skarzaca zarzucata, ze mezczyzni z zagranicznymi zonami byli traktowani mniej
korzystnie w odniesieniu do korzystania ze $wiadczen niz z wegierskimi zonami.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 ETPC w zwiazku z art. 14.

W EKS istnieje prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 12), prawo do pomocy spo-
tecznej i medycznej (art. 13) oraz prawo do korzystania ze stuzb pomocy spotecznej
(art. 14). Ponadto istnieja przepisy szczegdtowe dotyczace osob niepetnosprawnych
(art. 15), dzieci i mtodziezy (art. 17) oraz osob starszych (art. 23). Artykut 30 zawiera
prawo do ochrony przed ubéstwem i wykluczeniem spotecznym. W odniesieniu do
kwestii pomocy spofecznej art. 13 EKS stosuje sie do nielegalnych migrantéw.

Zgodnie z prawem UE nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje w odniesieniu do obywateli kra-
jow trzecich. Po pierwsze, nie jest to system koordynowania pomiedzy panstwami
cztonkowskimi $wiadczen obywateli krajéw trzecich przemieszczajacych sie na teryto-
rium UE. Po drugie, szczegdlne kategorie obywateli krajéw trzecich sa uprawnione na
mocy prawa wtérnego UE do okreslonych swiadczen, niezaleznie od tego, czy przemie-
Scity sie w granicach UE.

a) Koordynacja swiadczen w granicach UE

Obywatele kraju trzeciego bedacy cztonkami rodzin obywateli krajéw EOG, ktdrzy
przemiescili sie do panstwa cztonkowskiego UE, s3 uprawnieni na mocy art. 24 dyrek-
tywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie (i w przypadku obywateli spoza
UE na mocy umowy UE-EOG) do tych samych przywilejéw socjalnych i podatkowych
jakie przystuguja obywatelom przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z
art. 14 ust. 1 tej samej dyrektywy osoby korzystajace z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie bez podejmowania pracy, jak osoby samowystarczalne, nie moga sta¢
sie nieuzasadnionym obciazeniem dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego. Przez lata zbudowano ztozony zbiér przepiséw, aby koor-
dynowac zabezpieczenie spofeczne i pomoc spoteczna oséb korzystajacych prawa do
swobodnego przemieszczania sie. Zostat on skodyfikowany w rozporzadzeniu (WE)

420 ETPC, Weller przeciwko Wegrom, skarga nr 44399/05, 31 marca 2009 r., pkt 36-39.
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nr 883/2004 (z p6zniejszymi zmianami)*' z uwzglednieniem podstawowej zasady, ze
obejmujacy UE system jest systemem koordynacji, nie harmonizacji.**2 Jego celem jest
zminimalizowanie negatywnych skutkéw migracji pomiedzy panstwami cztonkowskimi
dzieki uproszczeniu procedur administracyjnych oraz zapewnieniu réwnego traktowania
0s6b przemieszczajacych miedzy panstwami cztonkowskimi i obywateli pafistwa czton-
kowskiego. Niektére swiadczeniasa eksportowalne, a inne nie. W rozporzadzeniu (WE)
nr 987/09 (zmienionym rozporzadzeniem (UE) nr 465/2012) okreslono procedury nie-
zbedne do wdrozenia rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Zatrudnieni obywatele krajow trzecich, ktorzy przemieszczajg sie miedzy panstwami
cztonkowskimi UE, a takze cztonkowie ich rodzin oraz ich spadkobiercy korzystaja z
transgranicznego prawodawstwa dotyczacego gromadzenia i koordynowania $wiad-
czen z tytutu zabezpieczenia spotecznego (rozporzadzenia (WE) nr 859/2003 oraz (UE)
nr 1231/2010). Podlega to warunkowi, aby zatrudniony obywatel kraju trzeciego legal-
nie przebywat na terytorium panstwa cztonkowskiego i miat powiazania wykraczajace
poza kraj trzeci i pojedyncze panstwo cztonkowskie. Przepisy te nie obejmuja zatrudnio-
nych obywateli panstw trzecich, ktérzy maja powiazania wytacznie z krajem trzecim i
pojedynczym panstwem cztonkowskim.

b) Swiadczenia dla okreslonych kategorii obywateli krajow trzecich

Osoby ubiegajace sie 0 azyl nie maja na mocy dyrektywy w sprawie warunkow przyj-
mowania (2013/33/UE) szczegdlnego prawa dostepu do pomocy spotecznej. Artykut
17 okresla jednak ogdlne zasady dotyczace dostepnosci materialnych warunkéw przyj-
mowania, a art. 17 ust. 5 - ktéry nie obowiazuje Irlandii i Zjednoczonego krélestwa -
okresla, w jaki sposéb powinna by¢ ustalona kwota zasitképienieznych lub talonéw.

Przyktad: W dniu 18 lipca 2012 r. niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
(Bundesverfassungsgericht) orzekt, ze Niemcy musza zwiekszy¢ pomoc udzie-
lana osobom ubiegajacym sie o azyl, gdyz nie wzrosty od 19 lat i nie pokrywaty
minimum koniecznego dla zapewnienia godnego zycia na mocy art. 1 niemieckiej
Konstytugji.®?3

421 Rozporzadzenie zostato zmienione przez rozporzadzenie (WE) nr 988/2009, Dz. U. 2009 L 284/ 43,
rozporzadzenie (UE) nr 1231/2010, Dz. U. 2010 L 344/1 i ostatnio w 2012 r. przez rozporzadzenie (UE)
nr465/2012, Dz. U. 2012 L 149/4.

422 ETS, (-21/87, Rec. 1988, s.1-03715, Borowitz przeciwko Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,

5 lipca 1988 r., pkt 23; ETS, (-331/06, Zb.Orz. 2008, s. 1-01957, Chuck przeciwko Raad van Bestuur van
de Sociale Verzekeringsbank, 3 kwietnia 2008 r., pkt 27.

423 Niemcy, Bundesverfassungsgericht, skarga nr 56/2012, 18 lipca 2012 r.
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Prawa gospodarcze i spoteczne

Zgodnie z art. 29 zmienionej dyrektywy w sprawie kwalifikowania panstwo czton-
kowskie zapewnia, aby uchodzcy i beneficjenci ochrony miedzynarodowej otrzymali
,Niezbedna pomoc spoteczna”, rbwnowazna pomocy zapewnianej obywatelom w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim. W przypadku posiadaczy statusu ochrony uzu-
petniajacej moze ona jednak by¢ ograniczona do ,,podstawowych $wiadczen”. Artykut
23 ust. 2 rozszerza korzysci na cztonkéw rodzin 0séb korzystajacych z ochrony uzupet-
niajacej. Zgodnie z art. 11 ust. 7 dyrektywy w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi
panstwa cztonkowskie zobowiazane sa zapewni¢ opieke ofiarom handlu ludzmi o
szczegolnych potrzebach, a szczegdlne wymogi okreslone sa dla dzieci bedacych ofia-
rami handlu ludzmi (art. 13).

Zgodnie z dyrektywa w sprawie rezydentéw dtugoterminowych osoby, ktére otrzymaty
status rezydenta dtugoterminowego sa uprawnione do korzystania z réwnego trakto-
wania z obywatelami kraju przyjmujacego pod wzgledem zabezpieczenia spofecznego,
pomocy spotecznej i ochrony socjalnej na mocy art. 11 ust. 1 lit. d). Prawa do pomocy
spotecznej i ochrony socjalnej moga jednak by¢ ograniczone do podstawowych korzysci.

Dyrektywa w sprawie prawa do faczenia rodzin nie zapewnia dostepu do pomocy
spotecznej cztonkom rodziny obywateli krajow trzecich bedacych cztonkami rodziny
rozdzielonej. Cztonkowie rodzin rozdzielonych musza wykazac, ze posiadaja stabilne i
regularne srodki, ktére wystarczaja do utrzymania tych oséb oraz cztonkoéw ich rodzin,
bez korzystania z systemu pomocy spotecznej danego panstwa cztonkowskiego (art. 7
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy).

Gtéwne punkty

Ogélne punkty wynikajace z prawa UE oraz z EKS

Przyznanie prawa do wjazdu lub pobytu zazwyczaj jest niezbedne dla uzyskania dostepu
do praw gospodarczych i socjalnych (zob. wprowadzenie do rozdziatu 8).

Podstawowe elementy praw socjalnych nalezy zapewni¢ wszystkim osobom obecnym
na terytorium (zob. odniesienia do nielegalnym migrantéw w sekcjach 8.2 - 8.6).

Im bardziej sytuacja migranta jest zblizona do sytuacji obywateli panstwa, tym powaz-
niejsze uzasadnienie bedzie wymagane w przypadku wystapienia dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo (zob. wprowadzenie do rozdziatu 8).

Wiele praw wynikajacych z Karty praw podstawowych UE jest ograniczonych wyfacznie
do obywateli i przebywajacych legalnie w panistwie cztonkowskim UE (zob. sekcja 8.1).
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EKS ustanawia zbior praw gospodarczych i spotecznych; korzystanie z tych praw jest
zasadniczo ograniczone do obywateli paristwa bedacego strona EKS, gdy przebywaja na
terytorium innego panstwa, ktore jest strong EKS. ECSR dokonat jednak pewnych wyjat-
kéw w odniesieniu do zakwaterowania dzieci (zob. sekcja 8.4) i opieki zdrowotnej (zob.
sekcja 8.5).

Prawa gospodarcze wynikajace z prawa UE

Dostep do rynku pracy moze zosta¢ ograniczony, jednak od momentu gdy osoba pra-
cuje, zgodnie z prawem lub nie, podstawowe prawa pracownicze musza by¢ przestrze-
gane (zob. sekcja 8.2).

Stopien, w jakim obywatele krajéw trzecich maja dostep do rynku pracy rézni sie w
zaleznosci od kategorii, do ktorej naleza (zob. sekcja 8.1).

Kwalifikujacy sie cztonkowie rodziny obywateli krajow EOG maja taki sam dostep do
rynku pracy, jak obywatele panstwa cztonkowskiego UE (zob sekgja 8.2.1).

Tureccy obywatele korzystaja z klauzuli zawieszenia wynikajacej z art. 41 protokotu
dodatkowego do uktadu z Ankary, ktéry zapobiega naktadaniu na nich przez panstwa
nowych obciazen (zob. sekcja 8.2.4).

Osobom ubiegajacym sie o azyl, ktérych wnioski nie zostaty rozpoznane w pierwszej
instandji, trzeba przyznac dostep do rynku pracy najpézniej dziewiec¢ miesiecy (w przy-
padku Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa -rok) po ztozeniu przez nie wniosku o udziele-
nie azylu (zob. sekcja 8.2.7).

Dyrektywa w sprawie sankgji dla pracodawcow naktada kary na tych, ktérzy zatrudniaja
nielegalnych migrantéw, przewiduje tez prawo dochodzenia ptatnosci wstrzymanego
wynagrodzenia i kilka innych srodkéw ochrony migrantéw w sytuacjach nieuczciwych
(zob. sekcja 8.2.8).

Edukacja (zob. sekcja 8.3)

Zgodnie z art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC, nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do eduka-
¢ji. Panstwa cztonkowskie korzystaja jednak z szerszego marginesu uznania naktadanych
okreslonych ograniczen w odniesieniu do wyzszych poziomdw ksztatcenia.

Wszystkie dzieci obywateli krajow trzecich przebywajacy w UE, w tym nielegalnym
migrantow, ktérych wydalenie zostato odroczone, na mocy wtérnego prawa UE maja
prawo do podstawowej edukadji.

Mieszkanie (zob. sekcja 8.4)

Prawo UE porusza kwestie mieszkan w Karcie praw podstawowych UE; przepisy szcze-
gétowe dotyczace cztonkéw rodziny obywateli krajow EOG bedacych obywatelami
panstw cztonkowskich, rezydentéw dtugoterminowych, oséb wymagajacych ochrony
miedzynarodowe;j i ofiar handlu ludzmi zawarte s3 réwniez we wtérnym prawie UE.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0052

Prawa gospodarcze i spoteczne

Panstwa cztonkowskie UE s3 zobowiazane do zapewnienia osobom ubiegajacym sie o
azyl standardu zycia odpowiedniego dla stanu zdrowia wnioskodawcéw i zdolnego do
zapewnienia im utrzymania.

Nieposzanowanie przez organy czyjego$ domu moze wzbudzi¢ obawy w oparciu o art. 8
EKPC. W sytuacjach ekstremalnych niezapewnienie schronienia moze wzbudzi¢ watpli-
wosci w oparciu o art. 3 EKPC.

EKS przyznaje prawo do mieszkania, co dziata jak furtka do szerequ dodatkowych praw.

Opieka zdrowotna (zob. sekcja 8.5)

Osoby zwiazane z krajowym systemem opieki zdrowotnej w swoim panstwie pobytu
nalezacym do EOG moga korzystac z lokalnego $wiadczenia ustug zdrowotnych, gdy
odwiedzaja inne panstwo cztonkowskie EOG i Szwajcarie.

Zgodnie z prawem UE, uchodzcy maja prawo do réwnego dostepu do opieki zdrowotnej,
jak obywatele, a osoby ubiegajace sie o azyl i nielegalni imigranci, ktérych wydalenie
odroczono s3 uprawnione do opieki stuzb ratunkowych i do leczenia podstawowego.

EKPC nie zawiera przepisdw szczegdétowych dotyczacych opieki zdrowotnej, ale ETPC
moze badac tego rodzaju skargi w oparciu o art. 2, 3 i 8 EKPC.

EKS gwarantuje nielegalnym migrantom pomoc medyczna.

Zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna (zob. sekcja 8.6)

Zgodnie z prawem UE, w odniesieniu do tych obywateli krajow trzecich, ktérzy prze-
mieszczaja sie pomiedzy panstwami cztonkowskimi na mocy przepiséw o swobodzie
przemieszczania sie, przez lata zbudowano ztozony zbiér przepiséw dotyczacych upraw-
nien do zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecznej.

Zgodnie z EKPC odmowa udzielenia obcokrajowcom pomocy spotecznej lub innych
korzysci moze podnies¢ kwestie dyskryminacji, bez wzgledu na fakt, czy osoba swiad-
czyta na rzecz systemu, z ktérego zasitek zostanie wyptacony.

ESK wymaga, aby pomoc spoteczna byta zagwarantowana osobom potrzebujacym,
szczegdlnie przebywajgcym nielegalnie.

Dodatkowe orzecznictwo i Zrodta:

Aby znalez¢ dalsze orzecznictwo, nalezy zapoznac sie z wytycznymi ,Jak znalez¢
orzecznictwo sadow europejskich” na stronie 265 niniejszego podrecznika. Dodat-
kowe materiaty dotyczace zagadnien poruszanych w niniejszym rozdziale mozna zna-
lez¢ w sekdji ,Dodatkowe Zrédta” na stronie 241.
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Osoby o szczegélnych
potrzebach

UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Karta praw podstawowych UE, Matoletni bez EKS, art. 17 (prawo dzieci do
art. 24 (prawa dziecka) opieki ochrony socjalnej, prawnej i
gospodarczej)

ETPC, Rahimi przeciwko Gredji,
2011 (matoletnia osoba bez opieki
ubiegajaca sie o0 azyl zatrzymana
w osrodku detencyjnym dla
dorostych)

Rozporzadzenie Dublin, Przyjmowanie i
rozporzadzenie (UE) nr 604/2013, traktowanie
art. 8

TSUE, ¢-648/11, 2013, MA, BTi DA

(transfery Dublin)

Dyrektywa w sprawie warunkéw

przyjmowania (2013/33/UE), art. 24

Dyrektywa w sprawie procedur

azylowych (2013/32/UE), art. 25

Dyrektywa w sprawie

kwalifikowania (2011/95/UE), art. 31

Dyrektywa w sprawie powrotow

(2008/115/WE), art. 10

Dyrektywa w sprawie procedur Ocena wieku Konwencja Rady Europy w sprawie
azylowych (2013/32/UE), art. 25 dziatan przeciwko handlowi ludzmi,
art. 10 ust. 3
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UE Uwzglednione Rada Europy
zagadnienia
Dyrektywa w sprawie zapobiegania Ofiary handlu EKPC, art. 4 (zakaz niewolnictwa
handlowi ludzmi (2011/36/WE) ludzmi i pracy przymusowej)

ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi
i Rosji, 2010 (organy zobowigzane
do przeprowadzenia dochodzenia
7z urzedu)

Konwencja Rady Europy w sprawie
dziatan przeciwko handlowi ludzmi

Konwencja o prawach 0s6b Osoby z niepetno-
z niepetnosprawnosciami sprawnosciami
(ratyfikowana przez UE)

Dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania (2013/33/UE), art. 19,
21i22

Dyrektywa w sprawie procedur
azylowych (2013/32/UE), art. 14

Dyrektywa w sprawie warunkéw Ofiary tortur i ETPC, Opuz przeciwko Turgji, 2009
przyjmowania (2013/33/UE), art. 25  innych powaznych (przemoc domowa)
Dyrektywa w sprawie procedur form przemocy

azylowych (2013/32/EU), art. 24

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale oméwione zostang okreslone grupy 0séb, ktére mozna uznac za
szczegdblnie wrazliwe i wymagajace szczegolnej uwagi. Oprocz tego, co zostato ogdlnie
omdwione w poprzednich rozdziatach, EKPC moze przyzna¢ dodatkowa ochrone oso-
bom o szczegélnych potrzebach.

Zgodnie a prawem UE, specyficzna sytuacja 0séb szczegdlnie narazonych powinna by¢
brana pod uwage, np. w sytuacji przyjmowania lub pozbawienia wolnosci danej osoby.
Osoby wymagajace szczegolnej troski zdefiniowane sa w art. 21 dyrektywy w spra-
wie warunkoéw przyjmowania (2013/33/UE) oraz w art. 3 ust. 9 dyrektywy w sprawie
powrotéw (2008/115/WE). Oba przepisy obejmuja ,,matoletnich, matoletnich bez opieki,
osoby niepetnosprawne, osoby starsze, kobiety w ciazy, osoby samotnie wychowu-
jace matoletnie dzieci, ofiary tortur, zgwatcenia lub innych powaznych form przemocy
psychicznej, fizycznej lub seksualnej”, ale lista w dyrektywie w sprawie warunkéw
przyjmowania jest dtuzsza i niewyczerpujaca. Zgodnie z art. 22 dyrektywy w sprawie
warunkdw przyjmowania, panstwa cztonkowskie musza oceni¢, czy osoby szczegdlnie
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0033

Osoby o szczegolnych potrzebach

narazone maja specjalne potrzeby w zakresie przyjmowania. dyrektywa w sprawie pro-
cedur azylowych (2013/32/UE) wymaga, by panstwa cztonkowskie ocenity, czy osoba
ubiegajaca sie o azyl potrzebuje specjalnych gwarangji proceduralnych, a jesli tak, to by
zapewnity takie osobie odpowiednie wsparcie podczas procedury azylowej (art. 24).

9.1. Maloletni bez opieki

Pojecie ,,matoletni bez opieki’ stosuje sie do okreslenia oséb w wieku ponizej 18 lat,
ktdre przybywaja na terytorium panstw cztonkowskich bez opieki osoby dorostej odpo-
wiedzialnej za nie z mocy prawa danego panstwa cztonkowskiego (zob. dyrektywa w
sprawie kwalifikowania, art. 2 ust. 1) Istnieja kluczowe przepisy prawodawstwa UE w
zakresie azylu i imigracji dotyczace ich sytuacji, ktére zostana poddane przegladowi w
niniejszym rozdziale.

EKPC nie zawiera wyraznych przepiséw w odniesieniu do matoletnich bez opieki, ale ich
traktowanie mozna rozpatrywac w oparciu o rézne przepisy, takie jak art. 5 dotyczacy
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, art. 8 dotyczacy prawa poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) lub art. 2 protokotu nr 1 dotyczacy prawa do edukacji.
EKPC orzekt, ze panistwa odpowiadaja za dbanie o matoletnich bez opieki i nieopuszcza-
nie ich w chwili zwolnieniu ich z zatrzymania.*>*

Kazda decyzja dotyczaca dziecka musi opierac sie na poszanowania praw dziecka okre-
Slonych w Konwencji NZ o prawach dziecka (CRC), ktora zostata ratyfikowana przez
wszystkie panstwa z wyjatkiem Somalii i Stanéw Zjednoczonych Ameryki. CRC zawiera
wyktadnie praw dziecka, ktére stosuje sie niezaleznie od ich statusu prawa cztowieka
dla dzieci, ktére maja by¢ stosowane niezaleznie od statusu imigracyjnego.*?* Zasada
,Najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka” ma zasadnicze znaczenie i organy
publiczne musza traktowac ja jako nadrzedna w chwili podejmowania dziatan doty-
czacych dzieci. W przeciwienstwie do Karty praw podstawowych UE, zasada ta nie jest
wyraznie stwierdzona w EKPC, ale jest regularnie wyrazana w orzecznictwie. Zasada
stanowi tez podstawe przepiséw szczegétowych prawodawstwa UE dotyczacych mato-
letnich bez opieki.

424 ETPC, Rahimi przeciwko Gregji, skarga nr 8687/08, 5 kwietnia 2011 .

425 Komitet Praw Dziecka ONZ przedstawit dodatkowe wytyczne w zakresie ochrony i wiasciwego leczenia
dzieci bez opieki oraz opieki nad nimi, ktére to wytyczne zamiescit swojej w ogélnej uwadze nr 6
(2005), dostepnej pod adresem www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm.
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ESK w art. 17 ust. 1 lit. ¢) odnosi sie do dzieci odtaczonych od rodzin. ECSR - podobnie jak
ETPC - podkreslit, ze panstwa zainteresowane wstrzymaniem prob obejscia przepisow
imigracyjnych nie moga pozbawiac nieletnich cudzoziemcéw, szczegélnie pozbawionych
opieki ochrony ich gwarangji statusowych. Nalezy zatem pogodzi¢ ochrone praw pod-
stawowych praw i ograniczenia natozone przez polityke imigracyjna panstwa.*2

91.1. Przyjmowanie i traktowanie

Zgodnie z prawem UE, szczegdtowe przepisy dotyczace matoletnich bez opieki, zawarte
s3 w instrumentach azylowych i dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania.

Przed rozwazeniem postepowania z matoletnimi bez opieki w czasie ubiegania sie o
azyl, wazna jest Swiadomosc, ktore panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrywanie ich
whniosku o udzielenie azylu. Zgodnie z rozporzadzeniem Dublin (rozporzadzenie (UE)
nr 604/2013) wnioski sktadane przez matoletnich bez opieki musza by¢ rozpatrywane
przez organy panstwa cztonkowskiego, w ktérym legalnie przebywaja cztonkowie jego
rodziny, rodzenstwo lub krewni (art. 8). Tacy wnioskodawcy musza by¢ reprezentowani
przez przedstawiciela (art. 6). W art. 6 ust. 3 przedstawiono wytyczne dotyczace prze-
prowadzania oceny interesow dziecka. W art. 11 zawarto przepisy stuzace przeciwdzia-
taniu rozdzielaniu rodzin dzieki stosowaniu rozporzadzenia Dublin w przypadku, gdy
cztonkowie tej samej rodziny ztoza odrebne wnioski w jednym panstwie cztonkowskim.
Artykut 16 dotyczy 0séb zaleznych (zob. sekcja 4.2).

W przypadku braku cztonka rodziny, rodzenstwa lub krewnego, odpowiedzialnym pan-
stwem cztonkowskim jest pafstwo, w ktorym dziecko ztozyto swéj wniosek o udziele-
nie azyly, o ile lezy to w jego interesie (art. 8).

Przyktad: W wyroku w sprawie MA, BT i DA przeciwko Secretary of State for the
Home Department*?” Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej musiat ustali¢,
ktore panstwo byto odpowiedzialnym panstwem w przypadku matoletniego bez
opieki, ktéry przedtozyt wnioski o udzielenie azylu w réznych panstwach czton-
kowskich UE. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze w przypadku
braku cztonka rodziny przebywajacego legalnie w panstwie cztonkowskim, pan-
stwo, w ktérym fizycznie przebywa matoletni, jest panstwem odpowiedzialnym za

426 ECSR, Defence for Children International przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008, przedmiot
skargi, 20 pazdziernika 2009 r. Komitet stwierdzit m.in. ze matoletnim bez opieki przystuguje prawo do
schronienia na podstawie art. 31 ust. 2 EKS.

427 TSUE, C-648/11, MA i Inni przeciwko Secretary of State for the Home Department, 6 czerwca 2013 1.
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rozpatrzenie takiego wniosku. Tym samym Trybunat Sprawiedliwosci opart sie na
art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych, ktéry stanowi, ze we wszystkich dzia-
taniach dotyczacych dzieci, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes
dziecka.

Matoletnim bez opieki ubiegajacym sie o azyl nalezy zapewni¢ reprezentacje, gdy tylko
ztoza wniosek o udzielenie azylu (art. 24 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowa-
nia bez i art. 25 dyrektywy w sprawie procedur azylowych). Ustawodawstwo nie prze-
widuje jednak ustanowienia przedstawiciela od chwili wykrycia matoletniego bez opieki
przez organy. Pafistwa moga powotac te sama osobe lub rézne osoby do sprawowania
funkgji przedstawiciela, ktorej celem jest pomoc osobie ubiegajaej sie 0 azyl w trakcie
procedury azylowej oraz zapewnienie dobrostanu osoby matoletniej, kiedy jej wniosek
jest procedowany. Zgodnie z dyrektywa w sprawie procedur azylowych, przedstawiciel
musi mie¢ mozliwos¢ przedyskutowania sprawy z osoba matoletnia przed wywiadem
w ramach procedury azylowej oraz towazszenia tej osobie w trakcie wywiadu.

Jakikolwiek wywiad z osoba matoletnia bez opieki musi by¢ przeprowadzony przez
osobe posiadajaca wiedze o specjalnych potrzebach tej grupy oséb (dyrektywa w spra-
wie procedur azylowych, art. 25). Proces przetwarzania wnioskéw sktadanych przez
matoletnich bez opieki na granicy, w strefach tranzytowych lub w ramach postepo-
wan prowadzonych w trybie przyspieszonym podlega ograniczeniom, ktére stosuje
sie wytacznie w przypadkach wymienionych w art. 25 ust. 6. W takich przypadkach
przepisy dyrektywy przyznaja panstwom prawo do nieprzyznawania automatycznego
prawa do pobytu matoletnim bez opieki w trakcie rozpatrywania decyzji odmownej, ale
wytacznie po spetnieniu warunkéw wymienionych w art. 46 ust. 7 dyrektywy. Warunki
te obejmuja np. niezbedne ustugi ttumaczeniowe i pomoc prawna oraz co najmniej
tydzier na zwrdcenie sie do sadu lub trybunatu z wnioskiem o przyznanie prawa do
pozostania na terytorium do czasu rozpatrzenia odwotania.

Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (art. 24) przewiduje wytyczne doty-
czace rodzaju zakwaterowania, ktore nalezy zapewni¢ matoletnim bez opieki, ktérzy
musza by¢umieszczeni z dorostymi krewnymi, z przybrana rodzing, lub w specjalnych
placéwkach wyposazonych lub dostosowanych do ich potrzeb. Zatrzsymanie osob
matoletnich bez opieki nie jest catkowicie zakazane, ale moze nastaic¢ tylko w wyjat-
kowych warunkach i nigdy nie moz polega¢ na umieszczeniu matoletniej osoby w
wiezieniu (art. 11 ust. 3 zmienionej dyrektywy). W dyrektywie zauwaza sie réwniez,
ze wnioskodawcéw w wieku 16 lat i wiecej, ale ponizej 18 roku zycia i dlatego nadal
matoletnich, mozna umiesci¢ w osrodkach zakwaterowania oséb dorostych ubiegaja-
cych sie 0 azyl, ale tylko jezeli jest to w najlepszym interesie dziecka (warunek ten nie
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dotyczy Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa, poniewaz zostat wprowadzony zmieniong
dyrektywa z 2013 r.).

W art. 24 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania okreslono dalej, ze w miare
mozliwosci rodzenstwo winno by¢ trzymane razem, biorac pod uwage o ile stanowi
to najlepsze zabezpieczenie intereséw danych matoletnich, szczegdlnie wieku i stop-
nia dojrzatosci. Zmiany pobytu matoletnich bez opieki nalezy ograniczy¢ do minimum.
Ponadto dyrektywa stanowi, ze panstwa cztonkowskie musza niezwtocznie podjac
probe znalezienia cztonkéw rodziny matoletnich bez opieki ze wzgledu na ich bezpie-
czenstwo. Wreszcie gwarantuje, ze osoby pracujace z matoletnimi bez opieki musza
przejs¢ i ukonczy¢ odpowiednie szkolenie.

Zmieniona dyrektywa w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) zawiera przepisy szcze-
golne dotyczace matoletnich bez opieki, ktérym przyznano status uchodzcy lub ochrony
uzupetniajacej. Panstwa cztonkowskie UE zobowiazane sa zapewni¢ matoletnim bez
opieki przedstawiciela regularnych ocen przeprowadzanych przez wtasciwe organy.
Wyznaczonym przedstawicielem moze by¢ opiekun prawny lub, w razie potrzeby,
przedstawiciel organizacji odpowiedzialnej za opieke i dobro matoletnich lub inny odpo-
wiedni przedstawiciel (art. 31).

Dodatkowo na mocy art. 31 dyrektywy w sprawie kwalifikowania panstwa cztonkow-
skie zobowiazane sa do zapewnienia, ze matoletni bez opieki, ktérym przyznano azyl sa
umieszczane z petnoletnimi krewnymi, w rodzinie zastepczej, w osrodkach przyjmowa-
nia specjalnie przeznaczonych dla matoletnich lub w innym wtasciwym zakwaterowa-
niu. Uwagi dziecka dotyczace rodzaju zakwaterowania trzeba bra¢ pod uwage zgodnie z
wiekiem i stopniem dojrzatosci matoletniego. Dyrektywa odzwierciedla przepisy dyrek-
tywy w sprawie warunkéw przyjmowania dotyczace umieszczania z rodzenstwem,
poszukiwania rodziny i szkolenia dorostych pracujacych z matoletnimi bez opieki.

Dyrektywa w sprawie procedur azylowych (2005/85/WE) okresla szczegdélne gwa-
rancje dotyczace matoletnich bez opieki. Artykut 17 stanowi, ze panstwa cztonkowskie
musza zapewnic, ze przedstawiciel reprezentuje pomaga matoletniemu bez opieki w
odniesieniu do badania wniosku. Przedstawiciel ten moze by¢ réwniez przedstawicie-
lem, o ktérym mowa w art. 19 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania. Przed-
stawiciel musi towarzyszy¢ matoletniemu w trakcie przestuchania dotyczacego azylu
mie¢ zapewniona odpowiednia ilos¢ czasu na wczesniejsze omdwienie kwestii z mato-
letnim. Kazda rozmowa z matoletnim bez opieki musi by¢ prowadzona przez kogos, kto
posiada wiedze o szczegolnych potrzebach tej grupy.
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Zgodnie z art. 10 dyrektywy w sprawie powrotéw (2008/115/WE) podczas wyda-
lania matoletniego bez opieki z terytorium panstwa cztonkowskiego, organy tego
panstwa cztonkowskiego musza mie¢ pewnos¢, ze powrdci do cztonka swojej
rodziny, wyznaczonego opiekuna lub odpowiednich placéwek w kraju, do ktérego
nastepuje wydalenie. Nie istnieje zaden bezwzgledny zakaz zawracania matolet-
nich bez opieki, ale decyzja o powrocie musi uwzgledniac najlepsze zabezpieczenie
interesow dziecka. W przypadku odroczenia powrotu lub przyznania okresu dobro-
wolnej repatriacji nalezy wzia¢ pod uwage specjalne potrzeby dziecka (art. 14).

Zgodnie z EKPC ETPC orzekt, ze w odniesieniu do matoletnich bez opieki poszanowa-
nie najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka wymaga zbadania innych mozliwosci
umieszczenia dziecka niz zatrzymanie.

Przyktad: w sprawie Rahimi przeciwko Gregji*?® skarzacym byt matoletni Afgafczyk
bez opieki, ktorego zatrzymano w osrodku detencyjnym dla dorostych, a nastep-
nie wypuszczono bez zaoferowania mu przez organy jakiejkolwiek pomocy przy
zakwaterowaniu. ETPC uznat, ze warunki zatrzymania skarzacego i niepowodzenie
organéw w opiece nad nim po uwolnieniu stanowity ponizajace traktowanie zaka-

zane na mocy art. 3.

91.2. Ocena wieku

Zgodnie z prawem UE dyrektywa w sprawie procedur azylowych zezwala panstwom
cztonkowskim wykorzystac¢ badania lekarskie do ustalenia wieku matoletnich bez opieki
w kontekscie ich wniosku o udzielenie azylu, w sytuacji kiedy powezma watpliwosci
co do wieku osoby aplikujaej (art. 25). W przypadkach skorzystania z badan lekarskich
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, ze matoletni bez opieki sa z wyprzedze-
niem informowani o takiej ocenie i ze ich zgoda jest wymagana. Kwestia oceny wieku
staje sie w catej Europie coraz bardziej kontrowersyjna. Poniewaz nieletnim zapewnia
sie zwiekszona ochrone w trakcie procedury udzielania azylu, a pafistwa przyjmujace
maja w odniesieniu do nich dodatkowy ,,obowiazek dochowania nalezytej starannosci”
w innych kwestiach, w tym zakwaterowania i edukagji, niektore osoby przybywajace na
terytorium UE, czesto bez dokumentow, twierdza, ze s3 w wieku ponizej 18 lat. Osoby te
moga nastepnie zosta¢ poddane badaniu, aby okresli¢ czy faktycznie sa w wieku poni-
zej 18 lat. Wyniki badan czesto beda maja istotny wptyw na ich wniosek o udzielenie
azylu i na dostep do opieki spotecznej. Mozna sie postuzy¢ tylko najmniej inwazyjna

428 ETPC, Rahimi przeciwko Gregji, skarga nr 8687/08, 5 kwietnia 2011 r.
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metoda badan. Badanie musi by¢ przeprowadzone przez wykwalifikowany personej
medyczny z poszanowaniem godnosci osoby badanej. Dyrektywa nie zawiera wytycz-
nych dotyczacych rodzajéw badan medycznych, ktére sa odpowiednie lub wiasciwe i w
catej Europie stosuje sie rézne techniki.

W ramach systemu Rady Europy rowniez konwencja w sprawie dziatan przeciwko
handlowi ludzmi (,,konwencja w sprawie handlu ludzmi”) przewiduje ocene wieku, gdy
wiek ofiary nie jest pewien, ale nie zawiera wskazéwek dotyczacych charakteru odpo-
wiedniej oceny (art. 10 ust. 3).%°

9.2. Ofiary handlu ludzmi

Nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy ,przemytem” i ,handlem”. Przemyt migrantéw
to dziatalno$¢ podejmowana dla finansowej lub innej korzysci materialnej polegajaca na
zorganizowaniu nielegalnego wjazdu osoby do panstwa, ktérego osoba ta nie jest oby-
watelem lub statym rezydentem.*°

Zgodnie z prawem UE i EKPC handel ludZmi jest to ,[w]erbowanie, transport, przeka-
zywanie, przechowywanie lub przyjmowanie 0séb, w tym wymiana lub przekazanie
kontroli nad tymi osobami, z zastosowaniem grozby lub przemocy badz innych form
przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstepu, poprzez naduzycie uprawnien lub wyko-
rzystanie sytuacji bezbronnosci, lub tez wreczenie lub przyjecie ptatnosci lub korzysci
dla uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole nad inna osoba, w celu wyzysku”" W
handel ludZzmi zaangazowany jest element przymusu i zastraszenia, ktérego nie ma w
przypadku przemytu.

Zgodnie z EKPC ETPC orzekt w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji**?, ze handel
ludzmi wchodzi w zakres art. 4 EKPC, ktdry zakazuje niewolnictwa i pracy przymuso-
wej. Paiistwa cztonkowskie objete sa obowiazkiem dziatania w celu wprowadzenia

429 Program Separated Children in Europe (SCEP) (2012); zgodnie z przyjetym przez Komisje Europejska
Planem dziatania w zakresie matoletnich bez opieki, COM(2010) 213 wersja ostateczna, 6 maja 2010 .,
EASO rozpoczat opracowywanie dokumentacji technicznej, w tym szkolen specjalistycznych i
podrecznika dotyczacego oceny wieku.

430 Protokét przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i powietrzng, uzupetniajacy
Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, art. 3.

431 Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, CETS nr 197, 2005, art. 4;
dyrektywa 2011/36/UE, Dz.U. L 337, 5.9, art. 2 ust. 1.

432 ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r., pkt 282-286.
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skutecznych przepiséw chroniacych ofiary i potencjalne ofiary handlu ludzmi, poza prze-
pisami karnymi dotyczacymi karania handlarzy.

Przyktad: W sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji*** Trybunat orzekt, ze wazne
jest, aby nie zadac od ofiary handlu ludzmi identyfikacji i dochodzenia; Organy maja
obowiazek same podjac inicjatywe, gdy podejrzewaja taka dziatalnos¢ przestepcza.

Konwencja w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZmi jest pierwszym europejskim
traktatem zawierajacym szczegdtowe przepisy dotyczace zapewnienia ofiarom han-
dlu ludzmi ochrony i wsparcia, poza obowiazkiem przeprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie skutecznych dochodzen oraz podjecia krokéw w celu zwalczania handlu
ludzmi. Na mocy konwencji panstwa bedace stronami zobowiazane sa przyjac¢ prawne
lub inne $rodki konieczne do identyfikacji handlu ludzmi i zapewni¢ wtasciwym orga-
nom przeszkolonych pracownikéw posiadajacych kwalifikacje w zakresie zapobiegania
i zwalczania handlu ludzmi oraz identyfikacji ofiar handlu ludzmi i udzielania im pomocy
(art. 10). Strony musza przyjac srodki konieczne do pomocy ofiarom w ich powrocie do
zdrowia dziatania koniecznych do udzielenia pomocy ofiarom w odzyskiwaniu réwno-
wagi (art. 12).

Zgodnie z prawem UE dyrektywa w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi
(2011/36/UE) zawiera definicje identyczng, jak konwencja Rady Europy w sprawie
handlu ludZmi. Zgodnie z dyrektywa panstwa cztonkowskie musza zagwarantowac,
ze ofiary handlu ludzmi maja bezzwtoczny dostep do doradztwa prawnego. Jezeli
ofiara nie posiada wystarczajacych srodkéw finansowych, takie doradztwo i zastep-
stwo procesowe musza by¢ bezptatne (art. 12). Dyrektywa wprowadza réwniez poje-
cie odpowiedzialnosci cywilnej i karnej oséb prawnych, jak tez oséb fizycznych. Dzie-
ciom bedacym ofiarami handlu ludzmi w dyrektywie poswieca sie szczegdlna uwage,
przede wszystkim w odniesieniu do pomocy i wsparcia (art. 13-16). Takie $rodki pomocy
i wsparcia obejmuja: wyznaczenie opiekuna lub przedstawiciela dla dziecka bedacego
ofiara od momentu zidentyfikowania dziecka przez organy (art. 14); przestuchania
dzieci bedacych ofiarami handlu ludZmi odbywajace sie bez nieuzasadnionej zwtoki i
tam gdzie to ®mozliwe prowadzone przez te sama osobe (art. 15 ) i trwate rozwiazania
nalezycie oparte na najlepszym zabezpieczeniu intereséw dziecka w przypadkach, gdy
pozostajace bez opieki dzieci sa ofiarami handlu ludzmi (art. 16).

433 Tamze, pkt 288.
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Dyrektywa w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi chroni ofiary handlu ludzmi przed
Sciganiem za przestepstwa, do ktérych popetnienia zostaty zmuszone, ktére moga
obejmowac przestepstwa paszportowe, przestepstwa zwiazane z prostytucja lub nie-
legalna praca wedtug prawa krajowego. Nie powinno sie uzaleznia¢ udzielenia pomocy
i wsparcia ofiarom handlu ludzmi od wspétpracy z organami przy dochodzeniu karnym
(art. 11). Istnieja réwniez gwarancje proceduralne dla ofiar uczestniczacych w postepo-
waniu karnym (art. 12), w tym bezptatne przedstawicielstwo sadowe, jezeli ofiara nie
posiada wystarczajacych srodkéw finansowych. Ofiary musza by¢ traktowane w trak-
cie procedury w sposéb szczegolny, aby zapobiec traumie i ponownej traumie (art. 12
i 15). Szczegdlne gwarancje stosuje sie w odniesieniu do dzieci bedacych ofiarami han-
dlu ludzmi (art. 13-16). W sytuagiji, kiedy osoba bedaca ofiara handlu ludzmi wystapi z
whnioskiem o udzielenie azylu, jej specjalne potrzeby w zakresie przyjmowania powinny
by¢ ocenione, a odpowiednie wsparcie zapewnione (dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania, art. 21i22).

Zaréwno prawo UE, jak i ECHR zawieraja przepisy dotyczace statusu ofiar handlu ludzmi
po wykryciu tego procederu. Kwestia ta zostata omdwiona w sekgji 2.4.

9.3. 0soby z niepetnosprwnosciami

W chwili ubiegania sie o azyl osoby z uposledzeniem fizycznym psychicznym intelektu-
alnym lub sensorycznym moga napotkac szczegoélne bariery w dostepnie do ochrony i
pomocy, i moga potrzebowac dodatkowej pomocy, ktéra wiasciwe organy nie zawsze
53 w stanie zapewnic.

W konwengji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami ustanowiono miedzynarodowe
normy dotyczace 0séb z niepetnosprawnosciami. W artykule 5 Konwengji o prawach
0s06b z niepetnosprawnosciami okresla sie zasady réwnosci i niedyskryminagji, a art. 18
stanowi, ze ,Panstwa-Strony uznaja prawa 0séb z niepetnosprawnosciami do swobody
przemieszczenia sie, wyboru miejsca zamieszkania i obywatelstwa, na réwnych zasa-
dach zinnymi”.

EKPC nie zawiera definicji niepetnosprawnosci, ale ETPC orzekt, ze art. 14 chroni przed
dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. >

434 ETPC, Glor przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13444/04, 30 kwietnia 2009 r.; ETPC, Pretty przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 2346/02, 29 kwietnia 2002 r.
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Zgodnie z prawem UE, Unia Europejska ratyfikowata Konwencje o prawach 0séb z nie-
petnosprawnosciami i dlatego konwencja jest dla Unii wiazaca. Artykut 21 dyrektywy
w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE) stanowi, ze panstwa cztonkow-
skie UE biora pod uwage szczegdlna sytuacje oséb wrazliwych, w tym oséb z niepet-
nosprawnosciami, przy wdrazaniu przepiséw zwiazanych z warunkami przyjmowania
i opieki zdrowotnej okreslonych w dyrektywie. Nalezy oceni¢ specjalne potrzeby oséb
Z niepetnosprawnosciami w zakresie przyjmowania, oraz zapewni¢ odpowienia pomoc
(dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania, art. 211 22.), w tym pomoc w zakre-
sie zdrowia psychicznego (art. 19). Dyrektywa w sprawie powrotéw réwniez uwzgled-
nia osoby z niepetnosprawnosciami w definicji osob wymagajacych szczegdlnej troski,
ale nie istnieja w odniesieniu do nich zadne szczegdlne przepisy. Nie ma catkowitego
zakazu zatrzymywania 0s6 z niepetnosprawnosciami ubiegajacych sie o azyl lub takich
0s6b w procedurze powrotu, ale w sytuadji, kiedy zostana one zatrzymane, musi by¢ im
pos$wiecona szczegdlna uwaga (dyrektywa w sprawie powrotéw, art. 16 ust. 3). W kon-
tekscie os6b ubiegajacych sie o azyl, dyrektywa w sprawie warunkdw przyjmowania
(art. 11) wymaga, by ich zdrowie, w tym zdrowie psychiczne, byto gtéwnym przedmio-
tem zainteresowania organéw krajowych.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowych mozna zanie-
cha¢ przestuchania w przypadku, gdy osoba wnioskujaca nie jest zdolna do uczestnic-
twa lub nie jest w stanie uczestniczy¢ w przestuchaniu z powodu utrzymujacych sie
okolicznosci, na ktére nie ma wptywu. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku oséb z
uposledzeniem umystowym, ktére moga nie by¢ w stanie efektywnie uczestniczy¢ w
przestuchaniu.

9.4. Ofiary tortur i innych powaznych
form przemocy

Jak stwierdzono we wstepie do niniejszego rozdziatu, ofiary tortur, zgwatcenia lub innych
powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej stanowia grupe oséb
wrazliwych, ktérzy maja szczegdlne gwarancje okreslone w odniesieniu do ich leczenia.

Zgodnie z prawem UE, na mocy artykutu 25 dyrektywy w sprawie warunkéw przyj-
mowania (2013/33/UE) , panstwa cztonkowskie zapewniaja ofiarom tortur, zgwatcenia
lub innych powaznych aktow przemocy niezbedne leczenie wymagane ze wzgledu
na szkody wyrzadzone takimi aktami, w szczegélnosci dostep do odpowiedniej
opieki medycznej i psychologicznej.” Osoby pracujace z nimi musza by¢ odpowiednio
wyszkolenie.
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Trudnosci zwigzane z opowiadaniem o doznanym urazie moga spowodowac problemy
przy przestuchaniu. Dlatego tez osoby przeprowadzajace przestuchania musza dyspono-
wac wiedza o problemach, ktére mogtyby negatywnie wptynac na zdolnos¢ wniosko-
dawcdw do udziatu w przestuchaniu, na przyktad o oznakach, ze wnioskodawca mogt
by¢ w przesztosci poddawany torturom (art. 4 ust. 3 i art. 14 dyrektywy w sprawie pro-
cedur azylowych). W dyrektywie panstwa zobowiazano réwniez do zapewnienia wnio-
skodawcom, ktérzy byli ofiarami tortur, gwattu lub innych powaznych form przemocy,
odpowiedniego wsparcia w trakcie przeprowadzania procedur azylowych, jezeli jest to
niezbedne do przeprowadzenia tych procedur w sprawiedliwy i skuteczny sposob. W
przypadku gdy odpowiednie wsparcie nie moze zosta¢ zapewnione, takich wniosko-
dawcdw nalezy réwniez zwolni¢ z obowiazku uczestnictwa w procedurach prowadzo-
nych w trybie przyspieszonym i procedurach granicznych (art. 24). Takie dodatkowe
gwarancje zapewnia sie rowniez w przypadkach, gdy odwotania od negatywnej decyzji
organu pierwszej instancji nie wywotuja automatycznego skutku zawieszajacego. Obej-
muje to np. konieczno$¢ zapewnienia niezbednych ustug ttumaczeniowych i pomocy
prawnej. Ponadto wnioskodawca, w odniesieniu do ktérego organ pierwszej instangji
wydat negatywna decyzje, musi mie¢ co najmniej jeden tydzier na zwroécenie sie do
sadu lub trybunatu z wnioskiem o podjecie decyzji w sprawie przyznania mu prawa do
pozostania na terytorium danego panstwa do momentu rozpatrzenia odwotania (art. 24
w zwiazku z art. 46 ust. 7). Przepisy dotyczace wnioskodawcoéw potrzebujacych szcze-
golnych gwarangji proceduralnych zostaty wprowadzone w ramach przeprowadzonego
w 2013 r. przeksztatcenia dyrektywy i z tego wzgledu nie maja one zastosowania w
odniesieniu do Irlandii i Ziednoczonego Krélestwa.

W odniesieniu do 0séb objetych procedura powrotu, w przypadku odroczenia wydale-
nia lub przyznania prawa do dobrowolnej repatriacji, nalezy wzia¢ pod uwage specjalne
potrzeby ofiar tortur lub innych powaznych form przemocy (art. 14).

Szczegdlna kategoria ofiar powaznych przestepstw sa osoby, ktére padty ofiara prze-
mocy domowej. Moze do niego dochodzi¢ réwniez w srodowisku pracy w domu.*3

Zgodnie z EKPC ETPC orzekt, ze ofiary przemocy domowej, moga zaliczac sie do grupy
,056b wrazliwych” wraz z dzie¢mi, a tym samym przystuguje im prawo do ochrony ze
strony panstwa cztonkowskiego w formie skutecznego odstraszania od takich powaz-
nych naruszen integralnosci osobistej. 3¢

435 FRA udokumentowata ryzyko, jakie nielegalni migranci zazwyczaj napotkaja, gdy pracuja w krajowym
sektorze zatrudnienia, zob. FRA (2011a).

436 ETPC, Opuz przeciwko Turgji, skarga nr 33401/02, 9 czerwca 2009 r., pkt 160.
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Osoby o szczegolnych potrzebach

W 2011 r. Rada Europy przyjeta Konwencje o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej. Jest to pierwszy na $wiecie prawnie wigzacy instru-
ment tworzacy kompleksowe ramy prawne w celu zapobiegania przemocy, ochrony
ofiar i zakonczenia bezkarnosci sprawcow. Dokument jeszcze nie wszedt w zycie.

Zgodnie z prawem UE ofiary przemocy domowej, obywatele krajéw trzecich, ktére sa
cztonkami rodzin obywateli krajow EOG, maja na mocy dyrektywy w sprawie swobod-
nego przemieszczania sie prawo do samoistnego dokumentu pobytowego w przy-
padku rozwodu lub ustania zarejestrowanego zwiazku (art. 13 ust. 2 lit. ¢)). W przypadku
cztonkéw rodzin rozdzielonych z krajéw trzecich zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy w
sprawie prawa do taczenia rodzin (2003/86/WE) ,,panstwa cztonkowskie ustanawiaja
przepisy zapewniajace udzielenie samoistnego dokumentu pobytowego w przypadku
szczegdlnie trudnych warunkéw” wskutek rozwodu lub separagji.

Gtéwne punkty

Najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka musi by¢ najwazniejsza okolicznoscia przy
podejmowaniu wszystkich dziatan dotyczacych dzieci (zob. sekcja 9.1).

Zgodnie z prawe UE, osoby matoletnie bez opieki, ubiegajace sie 0 azyl, maja prawo do
korzystania z pomocy przedstawiciela (zob. sekcja 91.1)

Zgodnie z prawem UE, dyrektywa w sprawie procedur azylowych pozwala panstwom
cztonkowskim UE korzystac z badan lekarskich w celu ustalenia wieku matoletnich bez
opieki w kontekscie ich wniosku o udzielenie azylu, w sytuacji, gdy panstwo to powez-
mie watpliwosci co do wieku okreslonej osoby, ale panstwa cztonkowskie UE musza
przestrzegac okreslonych gwarangji (zob. sekcja 91.2).

Zaréwno w swietle prawa UE jak i EKPC istnieje obowiazek dziatania w zwiazku z wpro-
wadzeniem skutecznych przepiséw w zakresie ochrony ofiar handlu ludzmi poza przepi-
sami karnymi dotyczacymi karania handlujacego (zob. sekcja 9.2).

Zgodnie z prawem UE, ofiary tortur, gwattu lub innych powaznych form przemocy
uprawnione s3 do szczegdlnych gwarancji procesowych, jesli sa one potrzebne do
zapewnienia sprawiedliwej i efektywnej procedury azylowej (zob. sekcja 9.4)

Zgodnie z EKPC dzieci i ofiary przemocy w rodzinie, moga wlicza¢ sie do grupy ,,0s6b
wrazliwych”, a tym samym by¢ uprawnione do skutecznej ochrony ze strony panstwa
(zob. sekcje 9111 9.4).
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Dodatkowe orzecznictwo i Zrodta:

Aby znalez¢ dalsze orzecznictwo, nalezy zapoznac sie z wytycznymi ,Jak znalei¢
orzecznictwo sadéw europejskich” na stronie 265 niniejszego podrecznika. Dodat-
kowe materiaty dotyczace zagadnien poruszanych w niniejszym rozdziale mozna zna-
lez¢ w sekgji ,Dodatkowe zrédta” na stronie 2471.



Dodatkowe Zrodta

Ponizszy wybor Zrédet obejmuje publikacje organizacji miedzynarodowych, naukow-
cow, organizacji pozarzadowych, jak réwniez ETPC i Agencji Praw Podstawowych UE.
Wykaz dodatkowych zrédet podzielono na siedem obszernych kategorii (literatura
0gdlna, prawo azylowe i uchodzcze, zatrzymanie, nielegalni migranci i powrét, dzieci,
osoby niepetnosprawne i bezpanstwowcy). W niektérych przypadkach mozna zauwa-
zy¢ na podstawie tytutu publikacji, ze dotyczy wiecej niz jednej dziedziny. Ponadto
artykuty na temat zagadnien poruszanych w niniejszym podreczniku mozna znalez¢ w
réznych czasopismach, takich jak: European Journal of Migration and Law, International
Journal of Refugee Law, Refugee Survey Quarterly itd.
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Zrodta internetowe

irédta Adres strony internetowej

Na poziomie ONZ
Specjalny sprawozdawca NZ ds. torturiinnego  www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego Pages/SRTorturelndex.aspx
traktowania lub karania
Podkomitet NZ do spraw Zapobiegania www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/
Torturom index.htm
Orzecznictwo organdw traktatowych NZ http://tb.ohchr.org/default.aspx
Refworld (baza danych UNHCR na temat www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/
prawa uchodzczego) rwmain

Na poziomie Rady Europy

Europejski Komitet do spraw Zapobiegania www.cpt.coe.int/en/about.htm

Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT)

ETPC www.eche.coe.int

HUDOC - baza orzecznictwa ETPC http://hudoc.echr.coe.int

Biblioteka ETPC www.eche.coe.int— Library

Zbiér zestawien ETPC www.eche.coe.int— Press

Noty informacyjne na temat orzecznictwa www.eche.coe.int— Case-Law

ETPC

Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy www.coe.int/t/commissioner/default_en.asp

Europejska karta spoteczna www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/
SocialCharter/

Rada Europy - Koordynacja Migragji www.coe.int/t/democracy/migration/
default_en.asp

Grupa ekspertdw ds. dziatan przeciwko www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/

handlowi ludZmi (GRETA) docs/monitoring/greta_EN.asp
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Na poziomie UE

Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu ~ www.easo.europa.eu/

(EASO)

EASO, program szkolen dla pracownikéw stuzb  http://easo.europa.eu/about-us/tasks-of-easo/
azylowych training-quality/

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna do http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs
Spraw Wewnetrznych

Europejska Sie¢ Migracyjna WWWw.emn.europa.eu

Portalu imigracyjny UE http://ec.europa.eu/immigration

FRA http://fra.europa.eu

Frontex http://frontex.europa.eu

Europejska Rada ds. Uchodzcow i www.ecre.org/

Wypedzonych (ECRE)



http://www.easo.europa.eu/
http://easo.europa.eu/about-us/tasks-of-easo/training-quality/
http://easo.europa.eu/about-us/tasks-of-easo/training-quality/
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
http://www.emn.europa.eu
http://ec.europa.eu/immigration
http://fra.europa.eu/fraWebsite/home/home_en.htm
http://frontex.europa.eu/
http://www.ecre.org/

Wykaz spraw

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Abdonem Vanbraekelem i In. przeciwko Alliance nationale des

mutualités chrétiennes (ANMC), sprawa C-368/98, 12 lipca 2007 . .....vvvvvvveverreecesene. 218
Aboubacar Diakite przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux

apatrides, sprawa (-285/12, 30 stycznia 2014 . 71,72
Aissatou Diatta przeciwko Land Berlin, sprawa CG-267/83, 13 lutego 1985 r..........cccc..... 141
Alexander Hengartner i Rudolf Gasser przeciwko Landesregierung

Vorarlberg, sprawa G-70/09, 15 lipca 2010 . 197
Alexandre Achughbabian przeciwko Préfet du Val-de-Marne, sprawa

(-329/11, 6 grudnia 2011 r. 147,160, 163
Altun przeciwko Stadt Boblingen, sprawa C-337/07, 18 grudnia 2008 T........oooccoeeeeeseccsvicnes 57
Atiqullah Adil przeciwko Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,

sprawa (-278/12 PPU, 19 lipca 2012 . 30
Aziz Melki i Selim Abdeli [GC], sprawy potaczone C-188/10i G-189/10,

22 czerwca 2010 . 30

Baumbast i R przeciwko Secretary of State for the Home Department,

sprawa (-413/99, 17 wrze$nia 2002 r. 209
Borowitz przeciwko Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, sprawa
(C21/87,5 lipca 1988 . 222

Chakroun przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken, sprawa ¢-578/08,

4 marca2010r. 54,122,137
Chuck przeciwko Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank,
sprawa (-331/06, 3 kwietnia 2008 r. 222
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0368&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0368&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbe6fe671cb3c94c8792ca8dbb7446944a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuNaNf0?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=163145
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbe6fe671cb3c94c8792ca8dbb7446944a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuNaNf0?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=163145
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0267&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0070&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0070&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0329&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0337&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0278&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0188&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0413&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61987CJ0021&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0578&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0331&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Cimade, Groupe d'information et de soutien des immigrés (GISTI)
przeciwko Ministre de I'lntérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de I'lmmigration, sprawa G-179/11, 27 wrzesnia 2012 1. ........vveveeeeee 214

Deborah Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Wirttemberg, sprawa

(-66/85, 3 lipca 1986 . 197
Deutscher Handballbund przeciwko Kolpak, sprawa C-438/00, 8 maja 2003 r............... 203
Dirk Riffert przeciwko Land Niedersachsen, sprawa (-:346/06, 3 kwietnia 2008.......198

Eker przeciwko Land Baden-Wiittemberg, sprawa (-386/95, 29 maja 1997 r................ 200
El Dridi Hassen alias Soufi Harim, sprawa ¢-61/11, 28 kwietnia 2011 ............. 147,159, 163
El Yassini przeciwko Secretary of State for the Home Department,

sprawa (-416/96, 2 marca 1999 . 203
Eran Abatay i In. oraz Nadi Sahin przeciwko Bundesanstalt fur Arbeit,
sprawy potaczone C-:317/01i :369/01, 21 pazdziernika 2003 1. .......oooveeeeeeeesessssecesicinns 56

Fatma Pehlivan przeciwko Staatssecretaris van Justitie, sprawa C-484/07,

16 czerwea 2011 r. 140
Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt Liibeck-Ost, sprawa (-314/85,

22 pazdziernika 1987 r. 20
Francovich i Bonifaci i In. przeciwko Wfochom, sprawy potaczone G-6/90

i G-9/90, 19 listopada 1991 . 20,176
Francovich przeciwko Wtochom, sprawa G-479/93, 9 listopada 1995 1. ........eevervrvvvreneenn 20

G. B. C. Echternach i A. Moritz przeciwko Minister van Onderwijs en

Wetenschappen, sprawy pofaczone (-389/87 i (-:390/87, 15 marca 1989 ............ 209
Georgios Orfanopoulos i In. i Raffaele Oliveri przeciwko Land Baden-

Wiirttemberg, sprawy potaczone -482/01 and (-493/01,

29 kwietnia 2004 . 94, 95

Hava Genc przeciwko Land Berlin, sprawa G-14/09, 4 1utego 20710 T.....eeeeeeeeevevvvveeeerererenee 200
Hristo Gaydarov przeciwko Director na Glavna direktsia “Ohranitelna

politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti, sprawa -430/10,

17 listopada 2011 r. 94

Igor Simutenkov przeciwko Ministerio de Educacion y Cultura and Real
Federacion Espariola de Futbol, sprawa (-265/03, 12 kwietnia 2005 .................. 205
lida przeciwko Stadt Ulm (Miasto Ulm), sprawa CG-40/11, 8 listopada 2012r..............



http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0179&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0179&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0179&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0066&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0438&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0346&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0386&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0061&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61996CJ0416&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0317&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0484&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0314&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0006&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0479&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61987CJ0389&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61987CJ0389&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0482&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0482&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0430&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0430&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0265&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0265&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0040&lang1=en&type=NOT&ancre=

Wykaz spraw

Ismail Derin przeciwko Landkreis Darmstadt-Dieburg, sprawa (-325/05,
18 lipca 2007 . 201

K. przeciwko Bundesasylamt, sprawa G-245/11, 6 listopada 2012 T.........eeeeevevrveeee 100, 112
Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich, sprawy potaczone

C-402/05 P and -415/05 P, 3 wrze$nia 2008 . 19
Kadiman przeciwko Bawarij, sprawa G-351/95, 17 kwietnia 1997 m....ccccccccccrvvvveveenen 201
Kadzoev, sprawa (-357/09, 30 listopada 2009 T. ........ceevvvveveveene 44,52,148, 154, 166, 168
Kazim Kus przeciwko Landeshauptstadt Wiesbaden, sprawa G:237/91,

16 grudnia 1992 . 203
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii, sprawa G-211/08,

15 czerwca 2010 . 217
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlanddw, sprawa

(-508/10, 26 kwietnia 2012 . 54
Komisja przeciwko Hiszpanii, sprawa (-503/03, 31 stycznia 2006 T........cccccccccccvcvrrvvveenen 133

Land Baden-W(irttemberg przeciwko Panagiotis Tsakouridis, sprawa

(-145/09, 23 listopada 2010 . 93
Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareférbundet,

Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan oraz

Svenska Elektrikerforbundet, sprawa C-:341/05, 18 grudnia 2007 T...........vvvvvveveeeenen 198
Leyla Ecem Demirkan przeciwko Niemcom, sprawa (-221/11, 24 wrzesnia 2013 r........56
Liselotte Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, sprawa G-44/79,

13 grudnia 1979 . 20
M. G. i N. R. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawa

(-383/13, 10 wrzesnia 2013 . 173
M. M. przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland

and Attorney General, sprawa G 277/11, 22 listopada 2012 1. ......ccevvvveeeeeeeeeeeeeeessessess 102
Maria Teixeira przeciwko London Borough of Lambeth and Secretary of

State for the Home Department, sprawa G-480/08, 23 lutego 2010 T..........ccovvreveee. 209
Mary Carpenter przeciwko Secretary of State for the Home Department,

sprawa (-60/00, 11 lipca 2002 r. 121,129
McCarthy przeciwko Secretary of State for the Home Department,

sprawa (-434/09, 5 maja 2011 . 131

Mehmet Arslan przeciwko Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, sprawa -534/11,
30 maja 2013 . 154,155
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0325&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0245&lang1=en&type=NOT&ancre=
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0508&lang1=en&type=NOT&ancre=
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0221
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61979CJ0044&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0383&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0277&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0277&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0480&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0480&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0060&lang1=en&type=NOT&ancre=
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0534&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0534&lang1=en&type=NOT&ancre=
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19 lutego 2009 1 56
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka: baza orzecznictwa HUDOC

Baza danych HUDOC umozliwia bezptatny dostep do orzecznictwa ETPC: http://HUDOC.
echr.coe.int/.

Baza ta dostepna jest w jezykach angielskim i francuskim. Zapewnia przyjazna dla uzyt-
kownika wyszukiwarke, ktdra utatwia znalezienie orzecznictwa.

Samouczki wideo i podreczniki uzytkownika sa dostepne na stronie pomocy HUDOC.
Aby uzyska¢ pomoc dotyczaca funkdji i opcji wyszukiwania, uzytkownik moze umiescic
wskaznik myszy na 0 znajdujacym sie po prawej stronie kazdego narzedzia wyszuki-
wania w interfejsie HUDOC.

Odniesienia do orzecznictwa w niniejszym podreczniku dostarcza czytelnikom wyczer-
pujacych informagji, ktére umozliwia tatwe dotarcie do petnej tresci przywotywanego
wyroku lub decyzji.

Przed rozpoczeciem wyszukiwania nalezy pamietac, ze ustawienia domysine pokazuja
wyroki Wielkiej Izby oraz Izby w porzadku od najnowszego opublikowanego wyroku.
Aby wyszukiwac¢ w innych zbiorach, takich jak decyzje, uzytkownik powinien zaznaczy¢
odpowiednie pole w polu ,zbiory dokumentéw”, znajdujacym sie w lewym gérnym
rogu ekranu.

Najprostszym sposobem znalezienia spraw jest wpisanie numeru skargi w pole ,Numer
sprawy” znajdujace sie pod Wyszukiwaniem zaawansowanym w prawym gérnym
rogu ekranu, a nastepnie klikniecie niebieskiego przycisku ,,Szukaj”.
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Aby uzyskac¢ dostep do dalszego orzecznictwa dotyczacego do innych zagadnien, na
przyktad kwestii zwiazanych z azylem, uzytkownik moze skorzystac z pola wyszuki-
wania wskazanego przez szkto powiekszajace w gornej prawej czesci ekranu. W polu
wyszukiwania, uzytkownik moze wyszukiwac za pomoca:

pojedynczego stowa (np. azyl, uchodzcy)

wyrazenia (np. ,,0soby ubiegajace sie 0 azyl”)

tytutu sprawy

panstwa

wyrazenia logicznego (np. cudzoziemcy NEAR pobyt)

Ewentualnie uzytkownik moze otworzy¢ prosta wyszukiwarke logiczna klikajac na
strzatke znajdujaca sie wewnatrz pola wyszukiwania. Prosta wyszukiwarka logiczna
umozliwia pie¢ mozliwosci wyszukiwania: doktadnie tego wyrazu lub frazy, wszystkich
tych stéw, kazdego z tych stéw, zadnego z tych stéw, wyszukiwanie logiczne. Podczas
wykonywania wyszukiwania logicznego nalezy pamietac, zeby wyrazenia zamykac w
cudzystéw, a operatory logiczne zapisywac wielkimi literami (np. AND, NEAR, OR, itp.)

Po wyswietleniu wynikéw wyszukiwania uzytkownik moze tatwo zawezi¢ wyniki uzy-
wajac filtréw widocznych w polu ,Filtry” po lewej stronie ekranu, na przyktad ,Jezyk”
lub ,,Panstwo”. Filtry moga by¢ stosowane pojedynczo lub w potaczeniu w celu dalszego
zawezenia wynikow. Przydatnym narzedziem moze by¢ filtr ,Stowa kluczowe”, ponie-
waz czesto zawiera pojecia wyodrebnione z tekstu EKPC i jest bezposrednio zwiazany z
uzasadnieniem i wnioskami Trybunatu.

Przyktad: Znajdowanie orzecznictwa Trybunatu w dotyczacego wydalania oséb
ubiegajacych sie 0 azyl, narazajac je na ryzyko tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo kar na mocy artykutu 3 EKPC

1) uzytkownik najpierw wpisuje w Pole wyszukiwania wyrazenie ,,0soby ubiega-
jace sie 0 azyl”, a nastepnie klika niebieski przycisk ,Szukaj”.
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2) Po wyswietleniu wynikéw wyszukiwania uzytkownik wybiera ,3” w filtrze
,Naruszenie” w polu Filtry”, aby zawezi¢ wyniki do tych zwiazanych z art. 3.

3) Uzytkownik moze wéwczas wybrac stowa kluczowe w filtrze , Stowa kluczowe”,
aby zawezi¢ wyniki do tych, ktére odnosza z art. 3, takich jak stowa kluczowe
art. 3) Zakaz tortur”.

W przypadku bardziej znaczacych spraw podsumowanie prawne dostepne jest w bazie
HUDOC. Podsumowanie zawiera opisowy nagtéwek, zwiezte przedstawienie stanu fak-
tycznego i prawnego, z naciskiem na punkty dotyczace interesu prawnego. Jesli pod-
sumowanie istnieje, w wynikach pojawi sie link wraz z linkiem do tresci wyroku lub
decyzji. Ewentualnie uzytkownik moze wyszukac¢ wytacznie streszczenia prawne zazna-
czajac okno ,Streszczenia prawne” w polu , Zbiory dokumentéw”.

Jesli zostaty opublikowane nieoficjalne ttumaczenia danej sprawy, w wynikach pojawi
sie link wraz z linkiem do tresci wyroku lub decyzji. HUDOC zawiera réwniez tacza do
zewnetrznych stron internetowych, na ktorych znajduja sie inne ttumaczenia orzecz-
nictwa ETPC. Wiecej informacji mozna znalez¢ w zaktadce ,Wersje jezykowe” w sekdji
,Pomoc” bazy HUDOC.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej baza orzecznictwa CURIA

Baza danych CURIA umozliwia bezptatny dostep do orzecznictwa ETS/TSUE: http://curia.
europa.eu.

Wyszukiwarka dostepna jest we wszystkich jezykach urzedowych UE.** Jezyk mozna
wybra¢ w prawym gérnym rogu strony. Wyszukiwarka moze by¢ uzywana do wyszu-
kiwania informacji we wszystkich dokumentach zwiazanych z zakonczonymi i trwaja-
cymi sprawami przed Trybunatem Sprawiedliwosci, Sadem i Sadem do spraw Stuzby
Publicznej.

437 Jezyki dostepne od dnia 30 kwietnia 2004 r.: hiszpanski, duiiski, niemiecki, grecki, angielski, francuski,
wioski, niderlandzki, portugalski, finski i szwedzki; od dnia 1 maja 2004 r.: czeski, estorski, fotewski,
litewski, wegierski, polski, stowacki i stowenski; od dnia 1 stycznia 2007 r.: butgarski i rumunski, od dnia
30 kwietnia 2007 r.: maltanski; od dnia 31 grudnia 2011 r.: irflandzki; tymczasowe odstepstwa okreslono
w rozporzadzeniu (WE) nr 920/2005 i w rozporzadzeniu (UE) nr 1257/2010. Prawodawstwo wtérne
beace w mocy w dacie przustapienia Chorwacji jest ttumaczone i bedzie stopniowo publikowane w
Specjalnej edycji Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.
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Sekcja ,,Pomoc” dostepna jest pod adresem http://curia.europa.eu/common/juris/en/
aideGlobale.pdf#. Kazde pole wyszukiwania ma takze strone pomocy, do ktérej mozna
uzyskac dostep klikajac ikone i ktéra zawiera przydatne informacje, ktére pomoga uzyt-
kownikowi mozliwie najlepiej korzystac z tego narzedzia.

Najprostszym sposobem na znalezienie okreslonej sprawy jest wpisanie petnego
numeru sprawy w pole wyszukiwarki o nazwie ,,Numer sprawy”, a nastepnie klikniecie
zielonego przycisku ,Wyszukaj”. Mozliwe jest réwniez wyszukanie sprawy przy uzyciu
czesci numeru sprawy. Na przyktad wprowadzenie 122 w pole ,Nr sprawy” spowoduje
znalezienie sprawy nr 122 dla wszystkich spraw ze wszystkich lat i kazdego z trzech
sadow: Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu do spraw Stuzby Publicznej.

Ewentualnie mozna réwniez uzy¢ pola ,,0znaczenia stron”, aby wyszuka¢ wedtug
zwyktej nazwy sprawy. Jest to zazwyczaj uproszczona forma nazwisk lub nazw stron
Sprawy.

Istnieje w sumie 16 wielofunkcyjnych pél wyszukiwania, ktére pomoga zawezi¢ wyniki
wyszukiwania. Rdzne pola wyszukiwania jest fatwy w obstudze i moga by¢ stosowane
w réznych kombinacjach. Pola czesto maja listy wyszukiwania, do ktére mozna uzyskac
dostep klikajac ikone i wybierajac dostepne kryteria wyszukiwania.

W przypadku bardziej ogolnych wyszukiwan uzycie pola ,Stowa w tekscie” generuje
wyniki na podstawie wyszukiwania stéw kluczowych we wszystkich dokumentach
opublikowanych w Zbiorze Orzeczer od 1954 1. i od 1994 1. w Zbiorze Orzeczen - Stuzba
Publiczna (zob. Orz. SP).

Do bardziej przedmiotowego wyszukiwania mozna wykorzystac pole “Dziedzina”.
Wymaga to klikniecia ikony na prawo od pola i wybrania z listy odpowiedniej dziedziny
lub dziedzin. Nastepnie wyniki wyszukiwania utworza alfabetyczna liste wybranych
dokumentéw dotyczacych zagadnien prawnych zawartych w decyzjach Trybunatu
Sprawiedliwosci, Sadu, Sadu do spraw Stuzby Publicznej oraz w opiniach rzecznikéw
generalnych.

Strona internetowa CURIA posiada réwniez dodatkowe narzedzia wyszukiwania
orzecznictwa:

,Dostep do spraw przez ich numery”: sekcja ta jest zbiorem informacji odnoszacych
sie do poszczegolnych spraw whniesionych przed jeden z trzech sadéw. Sprawy sa
przedstawione wedtug ich numeréw sprawy i w porzadku, w jakim zostaty ztozone w
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odpowiednich sekretariatach. Na poziomie numeru sprawy zostato stworzone facze.
Sekcja ,Dostep do spraw przez ich numery” dostepna jest pod adresem http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/.

,Repertorium orzecznictwa”: sekcja ta zawiera systematyczna klasyfikacje streszczen
orzecznictwa przytaczajacych najistotniejsze kwestie prawne wyrazone w danym
orzeczeniu. Streszczenia te opieraja sie w jak najwierniejszy sposéb na tekscie samego
orzeczenia. Sekcja ,Repertorium orzecznictwa” dostepna jest pod adresem http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

,Komentarze doktryny do wyrokéw": sekcja ta zawiera odniesienia do komentarzy
prawnikow do wyrokéw wydanych przez trzy sady od chwili ich utworzenia. Wyroki
s3 wymienione oddzielnie wyroki kazdego sadu lub trybunatu i utozone chronologicz-
nie wedtug numeru sprawy, natomiast komentarze prawnikdw sa utozone w porzadku
chronologicznym, wedtug daty ich ukazania sie. Odniesienia pojawiaja sie w ich orygi-
nalnych jezykach. Sekcja , Komentarze doktryny do wyrokéw” dostepna jest pod adre-
sem http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

,Baza danych orzecznictwa krajowego”: jest to zewnetrzna baza danych, do ktorej
mozna uzyskac¢ dostep poprzez strone internetowa CURIA. Zapewnia dostep do istot-
nego krajowego orzecznictwa dotyczacego prawa UE. Baza danych powstata w opar-
ciu o zbiér orzecznictwa krajowych sadéw lub trybunatéw panstw cztonkowskich UE.
Informacje zostaty zebrane na podstawie wybranej zawartosci czasopism prawniczych,
a takze dzieki bezposrednim kontaktom z licznymi sadami i trybunatami krajowymi.
,Baza danych orzecznictwa krajowego” jest dostepna w jezykach angielskim i francu-
skim pod adresem http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Instrumenty unijne
| wybrane porozumienia

Instrumenty unijne

Azyl
Rozporzadzenie Dublin
(UE) nr 604/2013

Rozporzgdzenie Dublin
(UE) nr 343/2003

Rozporzadzenie Eurodac
(UE) nr 603/2013

Tytut

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013

z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i
mechanizmdw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
ztozonego w jednym z panistw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.U. L 180 2 29.6.2013,

str. 31-59.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 1.
ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania Panstwa
Cztonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
whniesionego w jednym z Panistw Cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego, Dz.U. L 50z 25.2.2003, str. 109-118.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013

z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac
do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteridw i
mechanizmdw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz w sprawie
wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania
panstw cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku
publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011
ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, Dz.U. L 180 z 29.6.2013,
str. 1-30.
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Rozporzadzenie Eurodac ' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 .

(UE) nr 2725/2000 dotyczace ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania
odciskéw palcédw w celu skutecznego stosowania Konwengji
Dublinskiej, Dz.U. L 316 z 1512.2000, str. 26-35.

Dyrektywa w Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
sprawie warunkdéw 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania przyjmowania wnioskodawcdw ubiegajacych sie o ochrone
2013/33/UE miedzynarodowa, Dz.U. L 180 z 29.6.2013, str. 96-116.

Dyrektywa w Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca
sprawie warunkéw minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o

przyjmowania 2003/9/ ' azyl, Dz.U.L 31z 6.2.2003, str. 101-108.
EC

Dyrektywa w sprawie | Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia

procedur azylowych 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania
2013/32/UE ochrony miedzynarodowej, Dz.U. L 180 z 29.6.2013, str. 60-95.
Dyrektywa w sprawie | Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
procedur azylowych ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i
2005/85/EC cofania statusu uchodzcy w Panstwach Cztonkowskich, Dz.U. L 326z

1312.2005, str. 13-34.

Dyrektywa w sprawie | Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
kwalifikowania 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
2011/95/UE obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
0s6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. L 3372 20.12.2011, str. 9-26.

Dyrektywa o Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
swobodnym minimalnych norm dla kwalifikagji i statusu obywateli paristw trzecich
przemieszczaniu sie lub bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych
2004/38/WE wzgleddw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci

przyznawanej ochrony, Dz.U. L 304z 30.9.2004, str. 2-2.
Handel ludzmi

Dyrektywa w sprawie | Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia
zapobiegania handlowi ' 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i

ludZzmi 2011/36/WE zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje

ramowa Rady 2002/629/WSiSW, Dz.U. L 101z 15.4.2011, str. 1-11.
Dyrektywa w Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
sprawie zapobiegania  dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich,
handlowi ludZmi ktdrzy sa ofiarami handlu ludzmi lub wczesniej byli przedmiotem
(dokumenty pobytowe) | dziatan utatwiajacych nielegalna imigracje, ktérzy wspétpracuja z
2004/81/WE wiasciwymi organami, Dz.U. L 261 z 6.8.2004, str. 3-3.
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Granice

Rozporzadzenie Rady
(UE) nr 1053/2073

Rozporzadzenie Eurosur
(UE) nr 1052/2013

Rozporzadzenie w
sprawie SIS Il (WE)
nr 1987/2006

Decyzja Rady
2007/533/WSiSW

Decyzja Rady
2013/158/WE

Decyzja Rady
2013/157/EU

Rozporzadzenie

(WE) 562/2006
ustanawiajace kodeks
graniczny Schengen

Rozporzadzeniem (UE)
nr610/2013

Rozporzadzenie Rady
(UE) nr 1053/2073

Instrumenty unijne i wybrane porozumienia

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania w celu
weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia decyzji
komitetu wykonawczego z dnia 16 wrzesnia 1998 r. dotyczacej
utworzenia Statego Komitetu ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie
Dorobku Schengen, Dz.U. L 295z 6.11.2013, str. 27-37.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1052/2013
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace europejski system
nadzorowania granic (EUROSUR), Dz.U. L 295z 6.11.2013, str. 11-26.

Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i
uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generagji
(SIS 1), Dz.U. L 381z 2812.2006, str. 4-23.

Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generagji (SIS Il), Dz.U. L 205 z 7.8.2007, str. 63-84.

Decyzja Rady z dnia 7 marca 2013 r. ustalajaca date rozpoczecia
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia, funkcjonowania i
uzytkowania systemu informacyjnego Schengen drugiej generagji
(SIS 1), Dz.U. L 87 2 27.3.2013, str. 10-11.

Decyzja Rady z dnia 7 marca 2013 r. ustalajaca date rozpoczecia
stosowania decyzji 2007/533/WSiSW w sprawie utworzenia,
funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen
drugiej generadji (SIS If), Dz.U. L 87 z 27.3.2013, str. 8-9.

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspolnotowy kodeks
zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen), Dz.U. L 105z 13.4.2006, str. 1-32.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013

z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 ustanawiajace wspdlnotowy
kodeks zasad requlujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen), konwencje wykonawcza do uktadu z Schengen,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1683/95 i (WE) nr 539/2001 oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 i
(WE) nr 810/2009, Dz.U. L 182 2 29.6.2013, str. 1-18.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania w celu
weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia decyzji
komitetu wykonawczego z dnia 16 wrzesnia 1998 r. dotyczacej
utworzenia Statego Komitetu ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie
Dorobku Schengen, Dz.U. L 295 z 611.2013, str. 27-37.
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Decyzja Rady
2010/252/EU,
uniewazniona przez
TSUE ¢-355/10

Rozporzadzenie
(WE) nr 2007/2004
ustanawiagjgce Frontex

Rozporzadzenie (WE)
nr 1168/2011

Rozporzadzenie (WE)
nr 863/2007

Wizy

Rozporzadzenie

(WE) nr 810/2009
ustanawiajgce kodeks
wizowy

Wizowy System
Informacyjny (VIS)

nr 767/2008

Rozporzadzenie (WE)
nr 539/2001 w sprawie
wykazu wizowego

Decyzja Rady z dnia 26 kwietnia 2010 r. uzupetniajaca kodeks
graniczny Schengen w odniesieniu do ochrony granic morskich w
kontekscie wspotpracy operacyjnej koordynowanej przez Europejska
Agencje ds. Zarzadzania Wspotpraca Operacyjna na Granicach
Zewnetrznych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz.U. L 111 z
4.5.2010, str. 20-26.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia

26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajace Europejska Agencje
Zarzadzania Wspotpracg Operacyjna na Zewnetrznych Granicach
Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz.U. L 349 z 25.11.2004,
str. 1-11.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1168/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2007/2004 ustanawiajace Europejska Agencje Zarzadzania
Wspotpraca Operacyjna na Zewnetrznych Granicach Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz.U. L 304 z 22.11.2011, str. 1-17.

Rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace mechanizm tworzenia zespotéw
szybkiej interwencgji na granicy oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2007/2004 w odniesieniu do tego mechanizmu i okreslajace
uprawnienia i zadania zaproszonych funkcjonariuszy, Dz.U. L 199 z
31.7.2007, str. 30-39.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Wizowy
(kodeks wizowy). Dz.U. L 243 7 15.9.20009, str. 1-58.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008
zdnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Systemu Informacyjnego
(VIS) oraz wymiany danych pomiedzy panstwami cztonkowskimi na
temat wiz krétkoterminowych (rozporzadzenie w sprawie VIS), Dz.U.
L 218z 13.8.2008, str. 60-81.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 1.
wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiadac¢
wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktorych
obywatele s3 zwolnieni z tego wymogu, Dz.U. L 81z 21.3.2001,

str. 1-7.

Nieudokumentowana migracja i powrét

Dyrektywa w
sprawie sankgji
dla pracodawcow
2009/52/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia

18 czerwca 2009 r. przewidujaca minimalne normy w odniesieniu
do kar i srodkow stosowanych wobec pracodawcédw zatrudniajacych
nielegalnie przebywajacych obywateli krajéw trzecich, Dz.U. L 168z
30.6.20009, str. 24-32.
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Dyrektywa w
sprawie powrotow
2008/115/WE

Decyzja Rady
2004/573/EC

Dyrektywa definiujaca
utatwianie nielegalnego
wjazdu, tranzytu i
pobytu 2002/90/WE

Dyrektywa w
sprawie sankgji
dla przewoznikéw
2001/51/WE

Rezolucja Rady w
sprawie fikcyjnych
matzenstw, 1997
Legalna migracja
Dyrektywa w sprawie
Jednego zezwolenia
2011/98/UE

Dyrektywa w sprawie
niebieskiej karty
2009/50/WE

Dyrektywa w
Sprawie prowadzenia
badan naukowych
2005/71/WE

Dyrektywa w
sprawie studentéw
2004/114/WE

Dyrektywa w dotyczaca
statusu rezydentow
dfugoterminowych
2003/109/WE

Instrumenty unijne i wybrane porozumienia

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z

dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich,
Dz.U. L 348z 2412.2008, str. 98-107.

Decyzja Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie organizagji
wspolnych lotéw w celu wydalenia z terytorium dwdch lub wiecej
Panstw Cztonkowskich, obywateli panstw trzecich, ktérzy podlegaja
indywidualnemu nakazowi wydalenia, Dz.U. L 261z 6.8.2004,

str. 78-85.

Dyrektywa Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujaca
utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu, Dz.U. L 328 z
512.2002, str.64-65.

Dyrektywa Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca 2001 1.
uzupetniajaca postanowienia art. 26 Konwencji Wykonawczej do
Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 1., Dz.U. L 187 z 10.7.2001,
str. 160-161.

Rezolucja Rady z 4 grudnia 1997 r. w sprawie srodkow, jakie nalezy
przyja¢ w walce z matzenstwami fikcyjnymi, , Dz.U. Cz 16.12.1997,
str. 1-3.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia

13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno
zezwolenie dla obywateli panistw trzecich na pobyt i prace na
terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspélnego
zbioru praw dla pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych
legalnie w panstwie cztonkowskim, Dz.U. L 343z 2312.2011, str. 1-9.

Dyrektywa Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 1. w sprawie
warunkéw wjazdu i pobytu obywateli paristw trzecich w celu podjecia
pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji, Dz.U. L 155z
18.6.2009, str. 17-29.

Dyrektywa Rady 2005/71/WE z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w
sprawie szczegolnej procedury przyjmowania obywateli paristw
trzecich w celu prowadzenia badan naukowych, Dz.U. L 289 z
311.2005, str. 15-22.

Dyrektywa Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w
sprawie warunkéw przyjmowania obywateli panstw trzecich w
celu odbywania studiéw, udziatu w wymianie mtodziezy szkolnej,
szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie, Dz.U. L 375z
2312.2004, str. 12-18.

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dtugoterminowymi, Dz.U. L 16z 23.1.2004, str. 271-281.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0114
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0114
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0114
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
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Dyrektywa 2011/51/EU | Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia

Dyrektywaw sprawie
prawa do faczenia
rodzin 2003/86/WE

Rozporzadzenie
(WE) nr 1030/2002
ustanawiajace
wzor dokumentow
pobytowych
Rozporzadzenie
(WE) nr 1030/2002
ustanawiajgce
wzor dokumentow
pobytowych

11 maja 2011 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 2003/109/WE w celu
rozszerzenia jej zakresu na osoby objete ochrona miedzynarodowa
Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 132z 19.5.2011, str. 1-4.

Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
prawa do faczenia rodzin, Dz.U. L 251z 3.10.2003, str. 224-230.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 .
ustanawiajace jednolity wzoér dokumentéw pobytowych dla
obywateli panstw trzecich, Dz.U. L 157z 15.6.2002, str. 3-9.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 380/2008 z dnia 18 kwietnia 2008 .
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1030/2002 ustanawiajace
jednolity wzdr dokumentow pobytowych dla obywateli panstw
trzecich, Dz.U. L 1152 29.4.2008, str. 1-7.

Swobodny przeptyw i rownos¢

Rozporzadzenie (WE)
nr492/2011/EU

Rozporzadzenie (UE)
nr 1231/2010

Rozporzadzenie (WE)

nr 883/2004 w sprawie
koordynagji systemow

zabezpieczenia
spotecznego
Rozporzadzenie (UE)
nr465/2012

Dyrektywa w sprawie
uznawania kwalifikacji

zawodowych
(2005/36/UE) jest z
wyjatkiem tytutu Il
tymczasowo

Rozporzadzenie Komisji

(UE) nr 623/2012

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Unii Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U.
L 1412 27.5.2011, str. 1-12.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajace rozporzadzenie (WE)

nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw
trzecich, ktérzy nie s jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze
wzgledu na swoje obywatelstwo, Dz.U. L 344 z 29.12.2010, str. 1-3.
Rozporzadzenie parlamentu europejskiego i rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spofecznegoTekst majacy znaczenie dla EOG i dla
Szwajcarii, Dz.U. L 166z 30.4.2004, str. 72-116.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z
dnia 22 maja 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego

oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Tekst majacy znaczenie dla EOG
oraz Umowy miedzy UE a Szwajcarig, Dz.U. L 149z 8.6.2012, str. 4-10.

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 255z 30.9.2005, str. 22-142.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 623/2012 z dnia 11 lipca 2012 r.
zmieniajace zatacznik Il do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 180z 12.7.2012, str. 9-11.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0623

Dyrektywa o
swobodnym
przemieszczaniu sie
2004/38/WE

Rozporzadzenie (UE)
1612/68

Dyrektywa w
sprawie pracownikéw
delegowanych
1996/71/WE
Dyrektywa w sprawie

réwnosci rasowej
2000/43/WE

Instrumenty unijne i wybrane porozumienia

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG

i 93/96/EWGTekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 158z 30.4.2004,
str. 46-61.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 .
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty, Dz.U. L 257z 19.10.1968, str. 15-26.

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug, Dz.U. L 18z 2111997, str. 431-436.

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 .
wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania 0séb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180 z 19.7.2000,
str. 23-27.

Wybrane porozumienia

Protokét z Ankary

Konwengja
Wykonawcza do Ukfadu
zSchengenz 1985r.

Porozumienie o
Europejskim Obszarze
Gospodarczym
Porozumienie miedzy
Wspdlnota Europejska a
Szwajcarig

Tytut

Protokot dodatkowy i protokét finansowy podpisane

23 listopada 1970 ., dotaczone do Uktadu ustanawiajacego
Stowarzyszenie miedzy Europejska Wspolnota Gospodarcza i Turgja i
dotyczace $rodkoéw, jakie nalezy podjac dla ich wejscia w zycie - Akt
koncowy - Deklaracje, Dz.U. L 293z 29121972, str. 3—56. Additional
Protocol and Financial Protocol signed on 23 November 1970,
annexed to the Agreement establishing the Association between the
European Economic Community and Turkey and on measures to be
taken for their entry into force - Final Act - Declarations, Dz.U. L 293,
29121972, str. 3-56.

Konwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia

14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach,
Dz.U. L 2397 22.9.2000, str. 19-62.

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z
2maja 1992 r, Dz.U. L 1,311994, str. 3-366

Porozumienie miedzy Wspdlnota Europejska i jej Panstwami
Cztonkowskimi z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska z drugiej
strony, o swobodzie przeptywu 0séb, Luksemburg, 21 czerwca 1999,
Dz.U. L 114/1999, 30.04.2002, str. 6-72.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31968R1612
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31968R1612
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:21970A1123(01):PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=DD:11:52:21994A0103(74):PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=DD:11:52:21994A0103(74):PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=DD:11:52:21994A0103(74):PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:L:2013:180:0060:0095:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:L:2013:180:0060:0095:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:PL:PDF
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Stosowanie rozporzadzen i dyrektyw UE wymienionych w niniejszym podreczniku

Zatacznik 1

(2£-9 52002 2 ¥LL 1°'N'ZQ) 1 Z00T'90'L0 AIAZ M ejzsam e10p| “1 6661 °90'LZ Buesidpod ‘Goso nmAydazid

obaupoqoms aimeids m ‘“Auoss faibnip z ‘exsiesfemzs ébesapajuoy e ‘Auosis [upal z Jwiysmoxuoszo jwemisued faf 1 &ysfadoing éjoujodsm Azpdiw Amown op | eXIuzdelez

¢ ' Mez31upobz Asidszid suqopod yelumadez 1snw yeupal ei0y ‘Iiedfemzs op ejuemosolsez ew U (IM/LL/96) Yy2Auemobajap modjiumodesd aimeids m emApjaiAg
(S€-02°sLL0Z Z ££21°N'2Q) (3N/20L/1L0T) Amown [a)

op (YsAmopomez iHexijijemy aluemeuzn auwIeZAN) i YIUzZI8pez 3enddysez 1 LLOZ BIUSIZIM Q€ elup Z qoso NMA}dazid obaupoqoms aimelds m ‘Auois (216n1p z ‘Bysiedfemzs
©eJapajuoy e ‘Auois faupaf z ‘lwpjsmoduoyzd iwemisyed (31 &sfadoing eyoujodsmp Azpaiw Amown 11 1ie Adow eu 0bauoziomin eledfemzs-3n n3ywoy obaujodsy
LLOZ/Z Ju elzA>3p 7 21upobz Iedfemzs M eUBMOSO)S OMOSEZIWAY || NfMAY WappelAm 2 1s3( (IN/9€/5002) YrAmopomez ibexiijemy eluemeuzn aimesds m emApjaiAqg

(-1 "S’€00Z Z ¥ZL 1°N'ZQ) 0MIS|21eMAGO UdI eu Np3|bzm 3z a1uzoeiAm

1wesidazid JwA} 129qo 3z5zs3( &S alu Az10)| ‘Ya139z1) misued 1]91emAqo eu Z/ /2 S Ju (DM3) eluazpeziodzos | L/ /80 L Ju (DM3I) eluazpeéziodzos Asidazid 2deleziazszol

1 €007 elew | eIUp Z £007/658 JU (IM) Apey a1uazpéziodzol seupaf ainzéimoqo [epeu 21013 ‘eMisaloly 06auozioupafz op ais ainsos alu QLOZ/LEZL Ju (3n) 21uazpiéziodzoy

Mmojuawinijsul _._u>:°_mwhv_o 21ueMoso0l}S

(65-LS 'S ‘2107 Z €0L 1°N'20) (3IN/S6L/2L02)

062uz2340ds ejuaz1a1dzaqez mowa}sAs 1beuhpiooy 0barézaAjop Amown [} op || exiuziéez ejuaideisez aimesds m 1 ZL0Z erew Lg elup z qoso nmAydazid obaupogoms
aimesds m ‘Auons (216n1p z ‘Bysiesfemzs eHesapajuoy e ‘Auoss fupal z ‘Juwiismoduoz iwemisyed (| eysfodoing éjoujodsm Azpaiw Amown aimeyspod eu obauoziomin
nya)woy 06auj0dspm ZL0Z/L Ju &fzA2ap Auolusiwz ‘obauziajods ejuaziaidzagez mowalsAs 1Hbeuspiooy A28zaAop Amown op || V_EUES *qoz 111ed(emzs op NIUISAIUPO M
(2's'2107 2 L9L 1°N'20) 1 ZL0Z 063n| QL BIUP 2 ZL0Z/8L WU I (EF-E€€ 'S LLOZ 2297 1'N'ZA) I LLOT mun_ L eIupZ LLOZ/9/ U D0T

n1auwoy 0baujodsp 1welzAdsp obauoiusiwz ‘wAzasepodson az1ezsqo wixysfodoing o eluaiuwnzoiod op |\ YIUzoéez |qoz I6amIoN 1 Ipuels| ‘nuIzIsua)ydaIT Op NIURISIIUPO M

auz33jods aiuazialdzaqez | mAydazid Aupoqoms

(1 £00Z @2MIBZD 7L BIUP Z MSISM/EES/Z00) I SIS Simelds

M efzAd2p 0|A) 21Zpaq 1S JEMOS03S "I €107 BJeW £ Z IN/8SL/EL0Z Apey elzAdaQg auezeimz s alu | ©21u)sazon 31U 10| ‘emlsa]oly] obauozroupa(z | ipuep) nypedAzid m
‘uabuayds Ajans op apjsmoxuoszd emisyed emp 3} alwfAzid epey oxjA) Apb ‘npzefm Amowpo moad ejp || SIS Z peisAzioy Abow &paq zeso

(3n/s9£/0L07 uabuayds wAufArewlojul wawaisAs z ydAuezeéimz usabuayds nyqolop mosidazid lunwny m | i11ebyng 3d11qnday m eluemosols aimelds m °J QLOZ BIMIDZI 67
elup z Apey efzA2ap | MSISM/E€€S/2007) 11 SIS imeids m 1zAdap Adow eu famopes | foulAdijod Adeidjodsm mojad op || SIS op da)sop Ajelw epaq elunwiny | euebing
‘€LOZ'ELZ0L//81°N 24 "I €L0Z ©2Jew £ 23N/8SL/€L0Z Apey IizZAdag m oueizpimazid Xef “1 €107 BIUIRIMY 6 NIUP M DEMAZRIMOQO 049731 || SIS aImelds m aluazpeziodzoy

11 SIS dimeids m ejuazpéziodzoy

‘YoAuzidumam diuelb AzaAyop Aiopy ‘ji ngmAy wappelAm z ‘9zidAy 1 iunwiny ‘iiebyng op 3is afnsoys uabuayds Auzoiuelb syapoy|

uabuayds Auzaiuesb syapoy|

‘Iheobau yoAugaipo ebewim ey ‘emesd eluemomazba 06352z5A10p JepoIng eluazpezI0dzoy 195925 Wa1eAm z ‘eluazpeziodzol eqo

YBMOS0)s 21Zp3q 37 ‘Ppysfadoin] Ifsiwoy {emodiyAlou J €107 edd)| LL UISISURIYIRIT “J LLOZ ZL6L PAZ M pazsm “J 8007 08T Auesidpod ‘upofomzs m qnj wipsmoxuozs aimisund

M 0Bau0z04z NjAzD 31U3|3I1ZPN O NYSOIUM DIUDMAIIDAZO. DIP 0BaMIdSDIM DMISUDA J1UD|S2.0 YAdDIDIMIIZOWN MOWIZIUDYIAW | MOLISIALY [29bZaA10p bYsinolomzs blbpiapafuoy | bysladoing bioujodsm
Azpdiwiod Amowin op nuja3sualyal] bMIs3ISy niualdbisAzid o nuiaysud3YaIT Wamisaisy | bysipalomzs bpiapafuoy ‘bysfadoin broujodsm Azpaiw 03030.d *QOZ NUIBISURIYI3IT OP NIUBISIIUPO M

281



14

oL

SL

Lz

S¢

8¢

9

8¢

8¢
U21{SMOMUOJZd
misued gz
zZwajobo

~

n

AS

s

oY

1d

d

auesidpodalu = x

N

1w

A

oL

ni

n

auesidpod = s

oL

1

3l

NH

YH

2|

91UBMOS0)SEZ 9dBfew / euoss-omisyed = A

]

S3

RE|

2E|

a

ia

o)

A

58

ELc)

S

S

L

(1 1LL0Z) femowop Adowszid
1321903 22qom Adowszid ejuezajemz
1eluebaiqodez aimelds m eLUIMUOY

(15002)
1WZpN| IMo|puey oxmdazid yeeizp
aimelds m Adoing Apey epusmuoy|

(1556L)
£ZU3|P3IS0 BPUMUOY eXsfodoin]

(1 €561) lPuzdApaw | lpuzrap0ds
Adowod o ebuamuoy exsfedoing
(1n331Ws e1BY) DJNI OP €L JU j930301d
(eMeuiwAnisAp) )d>3 0p ZL Ju j90301d
(dy modwaIzozpnd

eluejepAm 23ez2A10p aujeinpadoid
ahbuelemb) )dy3 op £ JU 9¥0301d
(D131 e1RY) IdNF OP 9 JU §93030Id
(du

MOOWaIZozpnd eluejepAm obamosolqz
zeyjez ‘31s eluezsniod obaupogqoms

op omeud) Id3 0P 7 JU j0x030ld

(du

3NeU PSOUSEIM) I3 O L JU 930301

2di3

uaideysAzid/ibeyjiAles eqzal eumoted

1V omisyeq

In apjsmodjuojzd emysued ‘Adoing Apey Ibuamuoy] a1uBMOS0)S

Adoin3 Apey mojuawnnsul yoAueigAm a1luemososs 1z Miuzoejez

282



Stosowanie wybranych instrumentéw Rady Europy

Zatacznik 2

auesidpodalu = x auesidpod = s 21UBMOSO0)SeZ RIRfeW / euol)s-omisyed = A
(1 1LL0Z) femowop Adowszid
€ s ~ X X H s s ~ X s X s X X s X X ~ s 1321903 23qom Adowsazid ejuezojemz
1 eluebaiqodez aimelds m eUIMUOY
(15002)
SL ~ S ~ X ” ” ~ ~ ~ X X ” ” ” ~ ~ ~ ~ ~ 1WZzpn| IMo|puey oxmazid yeeizp
aimelds m Adoing Apey ebuamuoy|
z X ~ X X X ) X X X X X s X X X X X X X (15561)
©72U3|palso ePuamuoy| exsfodoing
€ X ~ X X X ~ X X X X X ~ X X X X X X X () Tk e s ils
Adowod o epuamuoy exsfedoing
9L a ~ ” X ” A A a a ~ ” ” ~ a a X s " ~ (12331Ws B1EY)) Dd)F OP €1 JU 49%0301d
(emeulwAnisAp)
oL ~ S ~ S ” S d ~ S X S S ” X d S ~ ~ ~
JdX3 0p ZL Ju9x030id
(-dy modwa1zozpnd
8L " s ” A ~ ” ~ ” " ~ ” A ~ ” ~ ” " ~ ” ejuejepAm 232z2A10p aujeinpadold
afuelemb) )dy3 op £ JU 10x0301d
L ~ ~ ~ S ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ (12131 BIEY) DdHT OP 9 JU J03010)d
("dy modwalzozpnd
I ” s n n s N s ” ” n n n s M s ” ” n n , eluejepAm 0bamololqz zexez
31s eluezsniod obaupoqoms op
omesd) 3d)3 Op i JU }9010)d
yan ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ s ~ ~ ~ S ~ ~ ~ ~ ~ .. Adt mUmv_:_uw
SOUSEIM) I3 OP L JU j93(0301d
m_\ ~ ~ ~ ~ ”~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ Un_v_m
DISMOMUOZY
msyedg, 8 . 8 ¥ 8 6 8 6 L S| 9 8 8 s 89 [ | 6 8 uaddshud
Zwa060 Ihex1A1e) eqzaI| eYIMOY{E)
vn ¥l WS nNd | SY  ON MW  Iw aw dwW 1 SI I H  v8 IV | WY 1V QY OoMmisued

Adoin3 Apey yoemisued ydAjeysozod m Adoing Apey Iouamuoy a1uemosolS

283



yosAuenopojw
~ ~ ~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ~ ~ ~ ~ X o ~ ”~
IZp BUOIYIO - /| WY
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ A X ~ ~ ~ >C_Nvo_ eUOJYD0 -9 WY
rlalal x| alalalrlolo|alalo Al alalalalralralralalalal Al x ~» | o 2umerdsoupdaluAqoso -Gl Ly
(duzr3}0ds pja1do
”~ () ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ X ~ ~ ~ ~ ~ ” ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ” ~
qznys 37 UeISAZION - pL WY
euzoApaw
rlolalalalalalalalolo rlo|r|alalralo|r|rlalrlrlofo o] ]|~ 1euzaajods dowod - €| "My
auzd3j0ds
o ~ ~ X ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 0o ~ ~ ~ o ) () ~ ~ o ~ ~ ~ ~ () ~ ~ auazrRI0zaGez - 71 WY
~ ~ ~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ m_>>Og_UN NCO‘_—._UO - _‘_1 t(
rlo | Al x| Al ralrlo x| Al ralal x| rlralo|alralralralaralralrlo Al XxX | A~ 9MOPOMEZ 3IUB|ONZS - QL MY
~ ~ ~ ~ ~ ~ ” ” X ~ A ~ A ” ” ” ” ~ ~ ~ ~ ~ ” n ” X ~ ~ | amopomez o\suu_cvm._oa -6 WY
o o o ~ o ~ o o () ~ ~ o ~ ~ ~ o A ~ ~ o ~ ~ o ~ [ ~ ~ o u_c>>oum._a
eM]SUAZI31DBW BUOILIO - 8 WY
(o] o] ~ ”~ ~ ~ X o ~ ~ ”~ (] ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ (] ~ ) o o] ~ ~ [v] £U>Cm_UOUO—E
D31ZP BUOIYIO - / 1Y
A o o ~ ~ X ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ A A A ~ o cu>>>o._o_n_N
yemoxolop omesd -9 Uy
~ ~ ~ ~ ~ X ~ ~ ~ ~ ”~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ M_m
eluemoziuebio op omeld - G Uy
o o o X ~ ~ o o [ ~ ~ ) ~ ~ ~ A () A ~ ~ X ~ o o] o o ~ o w_ch_uo._mmc>>>
ami|paimesds - Uy
~ ~ ~ X ~ ~ " ~ ~ ~ ~ ] (] ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ o ) 0 " ~ ~ Aoeid puniem
auza1uaIbIY 19uzdaldzaq - € "Wy
Adeid
o o ~ ~ ~ ~ o ~ ~ ~ ~ (o] o ~ ~ [0} ~ ~ ” ~ ~ ~ ~ o o o ~ o)
puniem amipaimelds -z 1y
~ ~ ~ ~ ~ ” ” ~ ) ~ ~ ~ ~ ” ” ~ ~ ~ ~ ~ ~ ” ” ~ ~ ~ ~ ~ Adesd op omesd - | Wy
L OL 9L Gl ZC LT 8L SL SL|[SZT 67 €C | /L LE 0 0T | 9T YT 0€| /[T LL|LE 9T | 0T SL L | ¥Z pL owfhzidwajobo
AN 0d N1 ¥H | S3 73 XA (3@ | D (NS IS IS (0d Id N IW AT 1T L 3 NH ¥4 4 33 A 58 38 LIV 3Inomisued
8861 Z Amoxiepoq j930104d | (L96L) SH3 (9661) 543

3N apjsmodjuojzd emysued zazid sy3 mosidazid apafAzid

SH3 mosidazid anafAzid :€ yuzoejez

284



EKS

Przyjecie przepisow

Zatacznik 3

19661 Z SHF O3ljA} AemodyjAres 2101 ‘apjsmoxuoyzd emisyed élnzexsm ejod ayoz 1bemn

2)9fAzidalu = x 19lAz1d oMODS$ZD = 0 fhzid= ~
X | Al ralx Al alx]lolo | Al x| x| Al rl x| x| x| x| x QIUBZSAW - L€ WY
euzdajods
~ A ~ X ”~ ~ X ”~ X ~ ~ X ”~ ~ X X X ” X v._.uMN__mc_m._mE
1 WaMIsoqn
pazid euoIyd0 - O€ WY
1wAmoJolqz
1WeIU3IU|OMZ
~ ~ ~ " ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ X ~ ~ ~ ~ A ” X 3z obauezéimz
ejuemoddjsod
N0} M 3BYNSUOY - 67 WY
moyumodesd
~ ~ X ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ X ~ ~ ”~ ~ ~ X ~
Me)spazid eUOIYIO - 8Z WY
QUUIZPOJ DZRIMOGO
[o] A ~ o ~ ~ [o] ~ A ” (o] X ~ ~ ~ [o] [o] X o Aobfew Adrumoneld - /7 Wy
Alalal x| Al alralralralralrlx Al rlXxX | X ~lo0o|o0 Adesd m soupob -9z Wy
Aomepodeid
~ ~ ~ ~ ~ ~ Al Al Al X Al X ~ Al Al Al Al ~ 1DsoujedepdAmalu
nypedAzid m euosyo - GZ WY
A oa o  a A A A A A A A A A A A A x| x| Moeidzewauomz
nypedAzid m euoIYdO -7 WY
X X X X " ~ " X ~ ~ ~ " X " " ~ X X ~ " X ~ ~ X X X X X njaIM WAzsapod m
qOs0 eu|eos PUOIYIO - €7 WY
X | X | x| alalalal x| alaralalaral x| ralaral x| ralalrlrlrlrlrlrlo|nr|nrlx Aseid moxuniem
niuezsdajod m jeizpn - zz Wy
X X X ” ~ ~ ~ X ” " " ~ " ~ ~ X " " ” X ” ~ ~ " X " ” X | abeynsuoy | ahewsojul - L7 WY
231d eu npa|bzm
X X X ” ~ ~ ~ X ~ ~ ~ ~ Il ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ " ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
9z ePRUIWADISAPaIU - 07 WY
Y ep
Alrlrl x| A~ rlx|Arlo|lo| A~ ~rl0|~rlo| X 0|0 |ArA|Ar|X|ArlO0|A~A|Ar|X 0|0 sowod | YaAdeMnibiw
MOYIUMODRId BUOIYIO - 6L WY
uons
ydoAuur wnpojAss) eu
~ o ~ X ~ ~ ~ ~ o o o ” o ~ ~ o ”~ o ~ ~ X ~ ~ X o o ” o
famoy|qoJez psoujeeizp
aluazpemold - gL Wy
7L OL 9L Gl ZC LZ 8L SL | SL|SCZ 6 €2 /L LE 0| 0T | 9T vZ|O0E| /T | LL L€ | 9T 0T SL | /Ll ¥T pL owlhzidwsjobo
AN | 1d N1 ¥H S3I T3 XA 3@ 2D (NS IS IS 0d Id N IW AT | 1T L 31 NH ¥ | 4 33 AD | 98 39 | IV Inomisued
8861 Z AMO1ePOQ 1910101d | (L96L) SH3 (9661) SX3

285



19661 Z ST 0NjA1 AjemoxjyAres 2101 ‘emisyed éinzexsm ejod ayoy ibemn

dfAzidaiu = x 9)9Az1d omosdZd = 0 NdMzid= A
) ~ X X ~ X X X X X X X X [ JIUBYZSAIW - L€ WY
A ~ X A~ ~ X X X X X X X X " euzdajods eezijeuibiew | wamisogn pazid BUOIYIO - OE WY
" ~ " a X ~ ” a ” X ” X P X 1wAmoloiqz

1welualujomz 3z 063uezeimz eluemoda)sod nyo) m 2.y NSUoY - 6Z WY
Mo IUModeld I[aPImeyspazid euoiydO - 87 ‘WY

uuIzpos Pjzéimoqo Adéfew Adslumodesd - £z Wy

Aseid m ps0upob - 97 Ny

Aomepodeld psoujederdAmaiu nypedAzid m euoydo - GZ WY

Adeid z eluaiujomz nypedAzid m euosydo - 4z Wy

1M WAzsapod m qoso eujeos euoIYIO - £7 WY

Aoeid moduniem niuezsdajod m jeizpn - zz ‘WY

9e)NSu0y | aDewlojul - L7 WY

791d eu npa|bzm 3z epeulwWASAPaIU - 07 WY

ya1u ejp sowod | ydARMIBIL MoxIUMOdEId BUOIYIO - 6L WY

uo1s YAuUl wnpoyAIa) eu omoxqosez PSoulelelzp aluazpemold - gL Wy

YoAueIDOpOJUI | 1D3IZP BUOIYDO - /| WY

Auizposeuosydo - 9| 1y

aumeldsoujadalu Aqoso - G| "Wy

, granic i imigracji

fauzdajods pa1do qznys 3z a1ueysAzioy - | My

euzdApaw | euzaajods dowod - €| Wy

auzdajods aluazdaldzagez - 7| WY

BIMOJPZ BUOIYIO - || WY

QMOPOMEZ JIUI|OMZS - 0L WY

aMopomez omplupelod - ¢ Ny

51umodeld emisyAzIaidew euoydo - 8 Uy

2AUBIOPOJW | 1D31ZP BUOIYIO - /£ WY

pAmoI0IqZ yemodol op omeld - 9 Py

31s eluemoziueblo op omeld - G Py

a1uazposbeuAM amijpaimelds - 7 Ly

Adeid puniem auzdiuaibly 1 auzaaldzaq - € Wy

O DI D[ D[ DX XXX > > > > > > > > X|X|X|X|Xx

Aoeud puniem amipaimelds - z Wy

SIOI O 3] ] D[ X[ X > > D3> X[ > > > > > X|> > >
SO O XX 3] 3] 33> 3> 3> > > > > > > >
SO O3> O|X|> O > M O[O > > M X[> X|X|> >
SIOI 3333033 33> > O] > 0> > > > > > > X|>
SO0 3O X[ X[ > > X0 > > X O|> > X[X|> X|> 0>
SO0 3O > DO > > > > > > > X[ O|> X|X> > X|O|O|>
D003 O[> X| > M O|X[O|> > OO0 > > X|X| > X[> Of>
DO X[O| DD DO X|O|M O] XM O|X|O]| > > > X|X|X|X|X|> > X
DI X[ O3] 3 XD O[O > X[ > > X[X|> > > > X XXX >
SUXIXESIS| S| D] DD X[ 3] X[ X| > X| > X|X|X|> > > X[ > X|> > >
D000 3 3 M > X|X|X[O[O|O| O] X|> > > > X| > X > X[X[> >
SIS 3] 3 DX X[ > X[ X| X[ X|X|X| X > > > > X[ > > > X|>
SIS X33 3] 3D > > X| > 00| > X|X|> X X > X X

>

Adesd op omesd - |y

2SIl s oo 3| s[s[ofo|s|s| s[> s3] > > x[o]s]>]s|s|>>|x|o]>

Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu

€L | vZ | LT | 6L | ST oL | 8L | oL |zt | oL | 8 | € | 8L | 6L |oydfAzidwaiobo
S| vn]dl | ny| sy MW [ 3w [aw | 39 | va | zv [ wv | v | av [3nezodsomisueq
(L961) 3 (9661) S>3

s3 AremoxiyAres 2101 ‘Adoing Apey emysued auul zazid §)3 mosidazid adlAzid

286



auesidpodalu =x auesidpod=s 3juBMOSO)SEZ 32BfEW / eUOIS-OMISUed = A

74 Al Al Al Aal Al Al als Al Al Al Al AlS Al Al AalS Al Aalalralalralralalalen adyd
Vid rlralalalalalalalalalinlalaralalalalalnalalalalalals)alalala (lwzpn| [2puey) Zdo - JOLNN
(moyuesbiw yoAujebajaiu

Vid ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ S ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
1Awazid) 14O - D0INN
WN ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ Uo._.ZD
Vid rlralalralalalaralaralalralalalralalaralalalalalals Al Aalalalalala (Aufosqz y11Juoy) LdO - J¥D
WN ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ UMU
4 AlX | Al Al Al AalAalAralral X | Al X | ~S Al Al Aals AL S Al Al Al Al Al Aals ~ 1¥2do
mN ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ H(U
WN ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ >><Omu
[°14 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ASOHAdW
WN ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ &_O&&S—
WN ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ~ ~ ”~ ~ ~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ~ ~ Ommu_
1Dsomomisyedzaq eluezaiuelbo

9L ~ ~ X ~ ~ ~ X ~ X ~ X X X ~ ~ ~ S ~ X X X ~ ~ ~ X ~ X ~
a1melds m epUaMUOY|
MmoIMoMm)syedzaq

VN ~ ~ ~ ~ ~ ~ X ~ X ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ X ~ ~ ~ X ~ ~ ~
nsnye)s edez2A10p ePUIMUOY
MQIZpoYydIN

WN ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
nsnye)s eezoA10p ePUIMUOY

sulve| vt |se|se|se|en|vnlen v |ve e v |a|s|se|on|e|on]e|a|s|s|o|als|a]|s [2oshad
872 Wajob0 /ibex1jAres eqzol| emodie)
AN XS IS 3S 0¥ Id d | IN IW AT N1 11 1 3 NH ¥H ¥4 4 S3I T3 33 A 30 7D A) 58|38 1V omisued

3N apjsmodjuojzd emysued zazid 7N 1buamuoy| YoAueigAm andfAzig

ZN 1huamuoy ysAueigAm andfAzid :y duzoejez

287



, granic i imigracji

Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu

40002 Z W)aizp | 1ue)alqoy 1250ujobazazs m ‘luizpnf [apuey ez njuesey zeio njuezojemz ‘niuebalqodez o 403010 - ZdO - JOLNN
10002 Z éuziaimod | &xsiow ‘emopé| boip mojuesbiw imojAwsazid 03minazid j00101d - LdO - JOLNN
10007 Z lauemoziuebioz 1502>dd)sazid famoposeuAzpdiw oxmiazid ebuamuoy - JOLNN
19002 Z YrAumesdsoupadaiu Goso yoemesd 0 eLUaMUOY - Ad¥D
J000Z Z 2ufo1qz Apjijjuox m 1231zp eluemozebue aimesds m D) op AumAlelnye j93010id - ZdO - D4
6861 Z ex2alzp yoemesd 0 eDUIMUOY - DY)
1200 2 1/ op AumAjelnyje; j93030id - 1¥2dO
J 861 Z eluesey| ogje eluemopies) obasefeziuod gnj obaryzpnjaiu ‘obauinnjo obauul ZeJo in}Jo} BIUEMOSO]S NZEXEZ IMEIS M BPUSMUOY - [V
" 6/61 Z11G0Y IbeulwA1ysAp oy yanyazsm 1bepimyl aimelds m eLUIMUOY - MYGTD
19961 7 YoAufeinyny 1 ysAuzaapods “ysAza1epodsob meid 1ed AmoposeuAzpai - ¥SOddW
19961 Z YdAuzoAod 1 yaryspiemAqo mesd pjed AmoposeuAzpaiw - 4iI0dd W
1 G961 Z [6MOsel IDeUIWAISAD Wiio) Yaiyjazsm 1Depimyl| aimesds m eouamuoy emoposeuAzpdi - 4ol
J 1961 Z 1DSomomisuedzaq ejuezajuesbo aimesds m ZN ebuamuoy
JS6L Z MOIMOM]SURAZ] NSNie)s eaezIA30p ZN eLuamuoy
J LG6L Z MOIZPOYIN NSN)e)s eIezIA0p ZN ePuamuoy

suesidpodaiu=x auesidpod =5 3luEMOSO}SEZ 2dBlEeW / BUOIS-OMISUed = ~

¢l ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ” S X S S X ” ” ” ~ S adydd
sl a a ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ X (lwzpn| |2puey) Zdo - JOLNN
/L a A a a a a a a ~ ~ ~ s ~ ~ ~ ~ ~ ~ X (moyesblw yAujebaaiu JAwazid) 14O - JOLNN
6L ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ”~ ”~ ”~ ” ”~ ” ” ” ” ” JOINN
6L ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ (Aufosqz 11Juoy) LdO - DY)
6L ~ ~ ~ ” ” ” ” ” ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ”~ ”~ ”~ ”~ p)b)
vl ~ ~ X X ” ~ ~ ” ” X ” S ” ” ” ~ ~ ” X 1v¥2d0o
6L " " " ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 1)
6L ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ”~ ”~ ” ” ” ” ” ” ” ” ” ” MYa3D
Sl ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ” ” ” ~ X NSODddW
6L ~ ~ ~ ~ ” ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ”~ ”~ ”~ dl0ddW
0_‘ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ”~ ”~ ”~ ”~ ~ ”~ ~ ”~ ~ ~ Ow_mu_
6 " X X X " ~ X X ~ X ~ X X X A~ ~ ” " X 1Dsomomysyedzaq eluezaiuelbo aimesds m eDUIMUOY
¢l ~ X X X ~ ~ ~ ~ ~ X ~ X ~ ~ ~ ~ ~ ~ X >>0u>>o\<zmﬁmn_Nmn_ nsnjels mquu\ﬁou m,—ucm\scoV_
yan ~ ~ X ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ”~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ X MQ1Zpoydn nsniels muMNuEOD m.—u_._w>>_._0v_
6L ZWa4060 GL €L WL 7 SLSLovL vl SLLL bL 0oL €L €L SL S SL | SL £ uaidesAzid/ibexyAlel eqzol eumodied

vn 4L WS Nd SY ON MW IW aw DJW

Sl |3 H) V8 IV WV 1V Qv OoMisued

Adoin3 Apey emjsued auui zazid 7N IPuamuoy ysAueisgAm adfAzid

288



Zafacznik 5: Kody panstw stosowane
w zatacznikach

Kod

Panstwo
Andora
Albania
Armenia
Austria
Azerbejdzan
Bosnia i Hercegowina
Belgia
Bufgaria
Szwajcaria
Cypr
Czechy
Niemcy
Dania
Estonia
Grecja
Hiszpania
Finlandia
Francgja
Gruzja
Chorwacja
Wegry
Irlandia
Islandia
Wtochy

Kod Parstwo
LI Liechtenstein
LT  Litwa
LU  Luksemburg
LV totwa
MC  Monako
MD  Motdawia
ME  Czarnogéra
MK Macedonia
MT  Malta
NL  Holandia
NO Norwegia
PL  Polska
PT  Portugalia
RO  Rumunia

RS  Serbia
RU  Rosja

SE  Szwecja
SI - Stowenia

SK  Stowacja

SM  San Marino

TR  Turgja

UA  Ukraina

UK  Wielka Brytania
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2014 — 289 5. — 14,8 x 21 cm

ISBN 978-92-871-9963-8 (Rada Europy)
ISBN 978-92-9239-367-0 (FRA)
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Wiele innych informacji na temat Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest dostepnych w
Internecie. Mozna do nich dotrze¢ poprzez strone internetowa FRA fra.europa.eu.

Wiecej informacji na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka mozna znalez¢
na stronie internetowej Trybunatu: echr.coe.int. Strona internetowa HUDOC zapewnia dostep
do wyrokéw i decyzji wydanych w jezyku angielskim i francuskim, ttumaczen na inne jezyki,
comiesiecznych biuletynéw informacyjnych dotyczacych orzecznictwa, komunikatéow prasowych
oraz innych informacji na temat pracy Trybunatu.

Jak otrzymac¢ publikacje UE

Publlkaqe bezptatne:
jeden egzemplarz:
w EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)
kilka egzemplarzy (lub mapy, plakaty):
w przedstawicielstwach Unii Europejskiej (http://ec.europa.eu/represent_pl.htm)
w delegaturach Unii Europejskiej w krajach poza UE: (http://eeas.europa.eu/delegations/
index_pl.htm)
kontaktujac sie z Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_pl.htm)
lub dzwonigc pod numer 00 800 6 7 8 9 10 11 (numer bezptatny w catej UE) (*).

Publikacje ptatne:
w EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)

Ptatne subskrypcje:
u dystrybutorow Urzedu Publikacji Unii Europejskiej (http://publications.europa.eu/
others/agents/index_pl.htm)

(*) Informacje sa udzielane nieodptatnie, wiekszos¢ potaczen rowniez jest bezptatna (niektdrzy operatorzy, hotele lub
telefony publiczne moga nalicza¢ optaty).

Jak uzyska¢ dostep do publikacji Rady Europy

Wydawnictwo Rady Europy publikuje materiaty dotyczace wszystkich zagadnien, jakimi
zajmuje sie ta organizacja, w tym: praw cztowieka, nauk prawnych, ochrony zdrowia, etyki,
polityki spotecznej, ochrony srodowiska, edukacji, kultury, sportu, mtodziezy oraz ochrony
zabytkoéw. Ksigzki i publikacje elektroniczne mozna znalez¢ i zaméwic sposrod szerokiego
katalogu dostepnego na stronie internetowej (http://book.coe.int/).

Wirtualna czytelnia umozliwia uzytkownikom bezptatne zapoznanie sie zaréwno z
fragmentami najswiezszych publikacji jak réwniez z petnym tekstem niektérych oficjalnych
dokumentow.

Informacje o Radzie Europy, jak réwniez petne teksty Konwencji sa dostepne na stronie
internetowej Biura Traktatéw: http://conventions.coe.int/
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Europejska Konwencja Praw Cztowieka i prawo Unii Europejskiej stanowia coraz istotniejsze
ramy zapewniajace ochrone praw cudzoziemcdw. Prawodawstwo Unii Europejskiej dotyczace
azylu, granic i migracji dynamicznie sie rozwija. Obowiazuje tez imponujacy zbiér orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odnoszacego sie w szczegélnosci do art. 3, 5, 8 i 13
EKPC. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest coraz czesciej pytany o wyktadnie przepiséw
prawa Unii Europejskiej w tym zakresie. Niniejszy podrecznik prezentuje w przystepny sposéb
prawodawstwo Unii Europejskiej i orzecznictwo dwéch europejskich Trybunatéw w tym zakresie.
Jest przeznaczony dla prawnikéw, sedziéw, prokuratoréw, urzednikéw imigracyjnych i organizacji
pozarzadowych w panstwach cztonkowskich UE i Rady Europy.
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