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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA tAMANIE PRAW
AUTORSKICH.

Odpowiedzialnos¢ karna za tamanie praw autorskich majatkowych i osobistych moze by¢
przypisana wytacznie osobie fizycznej

Zgodnie z polskim prawem istnieja dwa rodzaje odpowiedzialnosci za naruszanie praw autorskich przystugujacych
producentom oprogramowania komputerowego. Poszkodowani producenci mogg dochodzi¢ swoich praw na drodze
karnoprawnej jak i cywilnoprawne;.

Przepisy regulujgce zasady odpowiedzialnosci karnej za naruszenie praw autorskich (majatkowych i osobistych) sa
zawarte w dwdch ustawach: z 6 czerwca 1997 r. arrowKodeks karny, (dalej KK) i z 4 czerwca 1994 r. arrowo prawie
autorskim i prawach pokrewnych, (dalej UOPAIPP).

Zgodnie z ogélnymi zasadami odpowiedzialnosci karnej zawartymi w Rozdziale | KK, odpowiedzialno$¢ karna za
popetnienie czynu zabronionego moze by¢ przypisana wytgcznie osobie fizycznej (art. 1 § 1 i § 3), jako ze czyn moze
by¢ wytacznie przejawem woli cztowieka. Osoba prawna nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej. Z praktyki w
zakresie $cigania przestepstw szeroko rozumianego piractwa komputerowego mozna przyjaé, ze wina za popetnienie
tego rodzaju przestepstwa moze by¢ przypisana zwitaszcza:

e cztonkom zarzadu spétek prawa handlowego;
o dyrektorom przedsiebiorstw i instytucji np. panstwowych;
e osobom, ktére zajmuja sie administracjg sieci komputerowych, a takze

e osobom fizycznym prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, zwlaszcza w zakresie sprzedazy urzadzen
komputerowych oraz

e wlascicielom komputeréw (uzytkownicy koncowi).

Jak juz stwierdziliSmy, o tym kto zostanie pociagniety do odpowiedzialnosci karnej decyduje mozliwos¢ przypisania winy
konkretnej osobie (art. 1 § 3 KK). Na czym moze polega¢ wina zarzadzajacych firmg (kierownictwa firmy) w odniesieniu
do piractwa komputerowego? W zasadzie mozliwe sg dwa sposoby popetnienia tego rodzaju przestepstw.

W pierwszym przypadku, osoba zarzadzajaca (kierujgca) firma ma zamiar popetnienia czynu zabronionego (dziatanie w
zamiarze bezposrednim, np. w celu osiagniecia korzysci majatkowej). Czynno$¢ sprawcza polega zatem na podjeciu
decyzji dotyczacej nabycia, zarzadzania i korzystania z nielegalnego oprogramowania komputerowego. Wydajac swoim
pracownikom sprzeczne z przepisami prawa polecenia, wtadze firmy swoim dziataniem naruszajg dyspozycje art. 18 § 1
K.K. (sprawstwo kierownicze), ktéry stanowi, ze odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony
sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

W drugim przypadku, osoba zarzadzajgca firma nie dziata wprawdzie w zamiarze popetnienia czynu zabronionego, ale
przewidujac mozliwo$¢ jego popetnienia godzi sie na jego popetnienie. Zarzadzajacy firma ponosi odpowiedzialnos¢ za
sprzeczne z prawem dziatania swoich pracownikéw jesli: (i) wie o takich niezgodnych z prawem dziataniach, (ii)
przewidujac mozliwos¢ ich popetnienia godzi sie na nie, (iii) lub dopuszcza do naruszenia prawa wskutek nie
zachowania nalezytej ostroznosci, mimo iz powinien byt lub mégt przewidzie¢ popetnienie czynu zabronionego.



Mozna poda¢ przyktady nastepujacych stanéw faktycznych. Kierownictwo firmy zdaje sobie sprawe, iz zarzadzany przez
nie podmiot gospodarczy posiada nielegalnie zainstalowane oprogramowanie, uzyskane za pomoca czynu zabronionego,
a pomimo to nie podejmuje czynnosci zmierzajacych do usuniecia go ewentualnie zastgpienia oprogramowaniem
legalnym. Jezeli cztonkom kierownictwa firmy nie mozna udowodni¢ dziatania w zamiarze popetnienia czynu
zabronionego, moga ponosi¢ oni odpowiedzialnos¢ rowniez wtedy, gdy sad uzna, ze przewidywali mozliwo$¢ powstania
naruszen prawa autorskiego i godzili sie na nig. Na przyktad, jezeli szef firmy zdaje sobie sprawe, iz przy wykonywaniu
okreslonych projektdw niezbedne jest oprogramowanie specjalistyczne (np. w firmie projektowej lub produkujgcej
programy komputerowe), a réwnoczesnie wie lub podejrzewa, iz firma nie zakupita takiego oprogramowania, to mozna
mu przypisa¢ wine za popetnienie przestepstwa paserstwa. Innym przyktadem moze by¢ zakup oprogramowania przez
firme i wydanie dyspozycji dowolnego kopiowanie go, bez zapoznania sie z umowa licencyjng wigzaca licencjobiorce i
licencjodawce, jezeli mozna bedzie uznad, iz kierownictwo firmy ma $wiadomos¢, iz prawa danej firmy sg okreslone w
umowie. Wydaje sie, iz nalezy stosowad zaostrzone kryteria co do $wiadomosci cztonkdw kierownictwa odnos$nie
naruszen, jezeli ich firmy dziataja w branzy komputerowej, IT albo zwigzanej z obstuga prawna lub produkuja
profesjonalnie utwory prawa autorskiego.

Zrédto: www.bsa.org.poland



